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kautta esiin sosiaali- ja perhetyöntekijöiden kokemuksia yhteistyöstä ja sen toimivista 
sekä kehittämistä kaipaavista osa-alueista, joka on tärkeää lastensuojelun sosiaalityön 
käytännön ja vaikuttavuuden kehittämisen kannalta.  
 
Toteutin tutkimukseni Webropol-kyselyn avulla. Teemoina kyselyssä olivat yhteydenpi-
to, yhteistyö ja kehittäminen. Teemat muotoituivat teorian ja oman mielenkiinnon poh-
jalta. Kyselyyn vastasi 18 sosiaalityöntekijää ja 11 perhetyöntekijää 13:sta Etelä-
Suomen kunnan alueelta, kahden eri työnantajan alaisuudesta. Käytin aineiston analyy-
sissä sisällönanalyysiä. 
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pula, jotka vaikuttavat kokonaisvaltaisesti muun muassa työn suunnitelmallisuuteen, 
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The meaning of this research was to analyze the cooperation and it´s development areas 
between social workers and family workers in child welfare services. The research 
question was: How does the cooperation between social workers and family workers in 
child welfare services work? This research was associated with the field of the social 
work in the child welfare services. The theoretical framework of this research was the 
theory of child welfare services, family work and cooperation. Some researches have 
been made before, based on these theories. In my research I highlighted the social 
workers’ and family workers’ experiences about the cooperation, and the areas which 
are working, and the areas which need improvement. This research was implemented as 
inquiry in Webropol. The themes were communication, cooperation and improvement. 
There were 18 social workers and 11 family workers who answered the inquiry. The 
inquiry was made to workers, who are working in Southern Finland, in 13 different mu-
nicipalities, and they have two different employers. I used mainly the analysis of con-
tent to analyze my material. 
 
The main research results showed that the most important fields, which are working in 
the cooperation are the good atmosphere in the workplace, mutual respect and trust. The 
communication between workers is sufficient. The areas, which aren’t working in the 
cooperation are shortage in the time and the resources. This affects significantly inter 
alia the orderlines in the work, the social workers accessibility, and the lack of up-to-
date reporting. It helps the cooperation when the workers are situated physically at the 
same place, the aims of the work are set together, the work is open and everyone knows 
their own role in the work. Wholly the person’s own role in the cooperation is im-
portant. Reflection and face to face meetings are also important in working cooperation. 
Things that prevent cooperation are the lack of discussion and the time together, differ-
ent kinds of views and the obscurities in the roles. The family workers did mention that 
there are differences between social workers in how the communication and cooperation 
works. Team meetings and development days are important for improving the coopera-
tion. More resources are needed in social work and there should be more regular meet-
ings together to improve the cooperation.  
 
Firstly the further research could be dealing with the boss´s views about the social 
workers and family workers cooperation and what should the bosses do to improve the 
cooperation. Secondly the further research could be dealing with how the team meetings 
and improvement days actually help the work and cooperation. 
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Tutkin lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden yhteistyön toimi-
vuutta. Lastensuojelun sosiaalityö ja perhetyö tutkimusaiheena on ajankohtainen aihe, 
sillä lastensuojelun asiakasmäärät ovat jatkuvasti kasvussa ja perhetyö on yksi tärkeim-
mistä ja vaikuttavimmista lastensuojelun avohuollon työmenetelmistä ja tukimuodoista. 
Perheiden tuen tarpeet ovat siis moninaiset ja perhetyön kehittäminen asiakkaiden tar-
peita paremmin vastaavaksi on tärkeää. Työhistoriani painottuu lastensuojeluun ja kan-
didaatin tutkielmani oli kirjallisuuskatsaus lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ja per-
hetyöntekijöiden välisestä yhteistyöstä, joten Pro gradu- tutkimuksen tekeminen samas-
ta aiheesta tuntui luontevalta. Toimiva yhteistyö kantaa pitkälle ja siksi koen tärkeäksi 
tutkia yhteistyön toimivuutta lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöi-
den kesken.  
 
Bardyn (2009, 41) mukaan kasvaneiden lastensuojelun asiakkuuksien takana on erilaisia 
elämän kriisitilanteita. Avohuollon asiakkuuksien syinä on yhä useammin vanhempien 
jaksamattomuus. Lisäksi tänä päivänä myös muun muassa lisääntyneet riidat lasten ta-
paamis- ja huoltoasioissa, päihteiden väärinkäyttö ja mielenterveysongelmat ovat las-
tensuojelun asiakkuuden tarpeen taustalla. (Heino 2009, 54 – 75.) Perhetyö on yksi las-
tensuojelun sosiaalityön keino auttaa perheitä vaikeissa elämäntilanteissaan. Perhetyön-
tekijät ja sosiaalityöntekijät yhteistyössä perheen kanssa miettivät keinoja jaksaa ja hal-
lita arki paremmin. Tällöin korostuu hyvin toimiva yhteistyö kaikkien osapuolten kes-
ken, jotta työskentely perheen kanssa on suunnitelmallista ja tavoitteellista. 
 
Työ on vaikuttavinta silloin kuin yhteistyö eri ammattiryhmien välillä toimii. Tällöin 
asiakaskin tulee parhaiten kuulluksi ja huomioiduksi. Työkokemukseni perusteella mi-
nulle on muodostunut näkemys, että sosiaalityöntekijän ja perhetyöntekijän yhteistyön 
tulisi olla mahdollisimman avointa ja tiivistä, jotta perhetyöllä saavutettaisiin parhaat 
mahdolliset tulokset. Työntekijöiden avoin kommunikaatio ja vuorovaikutus sekä oman 
näkemyksen ja asiantuntijuuden esiin tuomiseen vaadittava jämäkkyys ovat toimivan 
yhteistyön edellytyksiä myös Rekolan (2008) mukaan. Yhteistyö vaatii kommunikaatio-
ta työntekijöiden kesken. Selkeys omasta roolista ja ja tehtävästä selkeyttää myös yh-
teistyösuhteita. (Rekola 2008, 16 - 17.) 
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Mielestäni toimivassa yhteistyössä sen ydintä on se, että työskennellään suunnitelmalli-
sesti saman tavoitteen eteen, jolloin sosiaalityöstä muodostuu vaikuttava kokonaisuus 
perheiden tueksi. Sosiaalityöllä on työskentelyssään omat tavoitteensa ja perhetyö toi-
mii ikään kuin näiden tavoitteiden tukena ja auttaa perheitä toimimaan tavoitteiden mu-
kaisesti. Isoherrasenkin (2008) mukaan yhteistyössä pyritään toimimaan niin, että yhtei-
nen tavoite tunnistetaan ja saavutetaan mahdollisimman onnistuneesti ja tehokkaasti. 
Yhteistyössä korostuu yhteisen tavoitteen eteen toimimisen lisäksi myös sosiaaliset suh-
teet ja vuorovaikutus. Mitä monimutkaisempia asioita käsitellään, sitä tärkeämmäksi 
yhteistyössä tulevat yhteinen kieli ja käsitteet sekä vuorovaikutukseen liittyvät säännöt. 
(Isoherranen 2008, 27.)  
 
Reijosen (2005) mukaan tarpeet perhetyölle ovat kasvaneet yhteiskunnassa tapahtunei-
den muutosten myötä. Mikä tahansa perhe voi joutua tilanteeseen, jossa joko perheen 
kohtaama yksittäinen ongelma tai kriisi tai niiden kasautuminen vaikeuttavat perheen 
selviytymistä arjessa. Perheen kannalta jo pienillä toimilla ja tukimuodoilla voi olla iso 
merkitys perheen arkeen ja jaksamiseen. (Reijonen 2005, 11.) Uutiset perhesurmista 
ovat nostaneet lastensuojelun roolin viime vuosina tapetille ja on selvää, että lastensuo-
jelun sosiaalityön työmuodot ja erityisesti perhetyö on tärkeä ja tarpeellinen työmuoto 
parantamaan perheiden hyvinvointia. Myös sisäministeri Päivi Räsänen (2014) on otta-
nut kantaa lastensuojelun nykytilaan sekä toimivamman ja tehokkaamman yhteistyön 
saavuttamiseen. Räsäsen mukaan on ensiarvoisen tärkeää, että viranomaisten ja muiden 




Romppainen (2010) on tehnyt kehittämisraportin sosiaalityöntekijöiden ja perhetyönte-
kijöiden yhteistyöstä ja sen kehittämiskohteista. Romppainen toteaa raportissaan, että 
työntekijät ovat motivoituneita tekemäänsä työhön, mutta työmenetelmät ja prosessit 
kaipaavat jäsennystä. Nyt tehtävä työ on paikkakunnasta riippuen monenkirjavaa. Myös 
perhetyön asiakasprosessien keston määrittelytyö ja perhetyöhön asetettujen tavoittei-
den pilkkominen pieniksi osatavoitteiksi ja konkreettiselle kielelle ovat raportin mukaan 
merkittävä kehittämisenkohde tulevaisuudessa. Se vaatii hyvää yhteistyötä perhetyön 
prosessinjohtajan eli sosiaalityöntekijän kanssa. (Romppainen 2010, 31.) Raportin pe-
rusteella voidaan todeta, että lastensuojelun sosiaalityön ja perhetyön yhteistyössä löy-
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tyy kehitettävää ja näin ollen myös lisätutkimus aiheesta on lastensuojelun sosiaalityön 
vaikuttavuuden kannalta paikallaan. 
 
Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää yhteensä 13 eri kunnan alueella Etelä-
Suomessa toimivien lastensuojelun perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden koke-
muksia yhteistyöstä. Heinon (2008) mukaan lastensuojelun palvelujärjestelmä ei käy-
tännössä muodosta seuduittain yhtä samanlaista kokonaisuutta, ei määrällisesti, raken-
teellisesti eikä laadullisesti. Palvelujen saatavuus, tarve, ja sisällöt vaihtelevat paljonkin 
alueittain ja kunnittain. Myös sosiaalityöntekijöiden tehtävän kuvat vaihtelevat käytän-
nössä paljon. Lapsi- ja perhepalvelujen järjestelyt sekä tiimityön rakenteet muodostavat 
oman toimintatapansa, paikallisesti luodun käsitteistönsä ja kirjonsa. (Heino 2008, 17 - 
18.) Haluan tutkimuksellani saada selville mikä yhteistyössä perhetyöntekijöiden ja so-
siaalityöntekijöiden välillä toimii ja miten yhteistyötä voisi kehittää. Toteutin tutkimuk-
seni Webropol -kyselyllä, jossa oli sekä strukturoituja että avoimia kysymyksiä liittyen 
yhteydenpitoon ja yhteistyöhön. Työni käsitteellinen viitekehys rakentuu lastensuojelun 
sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden yhteistyöstä, lastensuojelun sosiaalityön 
lainsäädännöstä, perhetyön toimintamalleista ja periaatteista sekä lastensuojelun sosiaa-
lityön toimintamalleista ja periaatteista.  
 
Tutkimuskysymys on: Miten lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöi-
den välinen yhteistyö toimii? Ja alakysymyksinä on: Mikä siinä on toimivaa? Mikä siinä 
















Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, 
tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun. Lastensuojelun 
on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia 
henkilöitä lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa järjestämällä tarvittavia palveluja ja 
tukitoimia. (Lastensuojelulaki 1 §) Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lasten-
suojelu. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avo-
huollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto sekä niihin liittyvä sijais-
huolto ja jälkihuolto. Ehkäisevällä lastensuojelulla edistetään ja turvataan lasten kasvua, 
kehitystä ja hyvinvointia sekä tuetaan vanhemmuutta. (Lastensuojelulaki 3 §) Lasten-
suojelulain mukaan sosiaalilautakunnan on ryhdyttävä avohuollon tukitoimenpiteisiin, 
mikäli lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivät turvaa lapsen tai nuoren terveyttä tai kehi-
tystä taikka jos lapsi tai nuori käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään tai kehitystään. 
(Räty 2005, 95.) Perhetyö on yksi lastensuojelun avohuollon tukitoimi. Avohuolto ta-
pahtuu tukemalla lasta tai perhettä omassa elinympäristössään: ohjaamalla, neuvomalla 
sekä osallistumalla lapsen ja perheen elämään. (Mikkola 2005, 77.) 
 
Lain käsitteistö tähtää vaikeuksissa olevan lapsen ja perheen elinolojen kohentamiseen, 
mutta asiat eivät aina kohennu runsaallakaan avulla. Laki on rakennettu sitä silmällä 
pitäen, että asiaan hyvin koulutettu ja käytäntöä osaava sosiaalityöntekijä selvittää tuen 
tarpeen ja valitsee parhaimman mahdollisen toimen tai tukistrategian yhdessä asiakas-
perheen ja lapsen kanssa, minkä jälkeen sitä käydään toteuttamaan. Oikeita tukitoimia 
arvioitaessa on ensisijaisesti kiinnitettävä huomiota lapsen etuun. (Mikkola 2005, 78.) 
Lainsäädännössä on viranomaiselle sen järjestäessä sosiaalihuoltoa asetettu velvollisuus 
arvioida, miten sen ratkaisut vaikuttavat lapsen asemaan ja ovatko viranomaisen valit-
semat ratkaisut lapsen edun mukaisia. Lastensuojelulain tarkoituksena on puuttua per-
heen tilanteeseen siten, että mahdollisimman aikaisessa vaiheessa voitaisiin tukea per-
heitä heidän ongelmissaan sekä ehkäistä ongelmien syntymistä. Erityisen tärkeää on, 
että avohuollon tukitoimia käytetään tarvittaessa hyvinkin laajasti. Viranomaisen on 
valittava käytettävissä olevista toimenpidevaihtoehdoista lievin mahdollinen tapa puut-
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tua perheen ongelmiin. Tämä merkitsee sitä, että lähtökohtaisesti perhettä on tuettava ja 
puututtava perheen ongelmiin ensisijaisesti avohuollon tukitoimin. (Räty 2005, 85.) 
 
Lastensuojelulain 20 § mukaan lastensuojelua toteutettaessa on selvitettävä lapsen toi-
vomukset ja mielipide sekä otettava ne huomioon lapsen iän ja kehitystason edellyttä-
mällä tavalla. Lapsen mielipide on selvitettävä hienovaraisesti sekä siten, ettei siitä ai-
heudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hänen vanhempiensa tai muiden läheisten ihmis-
ten välisille suhteille. Lapsen mielipiteen selvittämisen tapa ja pääasiallinen sisältö on 
kirjattava lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin. Lapselle on hänen ikäänsä ja kehitystaso-
aan vastaavalla tavalla turvattava oikeus saada tietoa häntä koskevassa lastensuojeluasi-
assa, ja mahdollisuus esittää siinä mielipiteensä. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa, 
lasta tai nuorta koskevaa päätöstä tehtäessä ja lastensuojelua toteutettaessa, on kiinnitet-
tävä erityistä huomiota lapsen tai nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin. (Lastensuojelu-
laki 5 §.) 
 
2.2 Lastensuojelun sosiaalityö käsitteenä 
 
Käytännön sosiaalityön yksi keskeinen elementti on asiakkaan ja sosiaalityöntekijän 
välinen kohtaaminen ja siinä rakentuva vuorovaikutus. Sosiaalityön prosessi käynnistyy 
ongelmallisesta tai muutosta vaativasta tilanteesta, johon asiakas hakee apua. Lasten-
suojelussa sosiaalityön prosessi lähtee etenemään yleensä tietynlaisen pakon kautta eli 
toisin sanoen joku tekee lastensuojeluilmoituksen. Sosiaalityön käytännöissä keskeinen 
tavoite on se, että asiakkaan ongelmallinen tilanne muuttuu hänen elämänsä kannalta 
parempaan suuntaan. (Ojaniemi & Rantajärvi 2010, 220 - 222.) Niskalankin (2010, 281) 
mukaan sosiaalityössä asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välinen suhde nähdään tärkeäksi 
työn peruselementiksi. Toimiva asiakas-sosiaalityöntekijäsuhde ei synny itsestään, vaan 
sen luominen on tärkeä osa sosiaalityöntekijän työprosessia.  
 
Lastensuojelutyö on vaativaa vuorovaikutustyötä, jossa pyritään turvaamaan lapsen 
edun toteutuminen tarjoamalla tukea vanhemmille ja lapsille. Tuen ja kontrollin yhtä 
aikaa läsnä oleminen vaikuttaa kaikkeen kanssakäymiseen. Lastensuojelutyön menes-
tyksellinen hoitaminen vaatii toimivaa vuorovaikutussuhdetta asiakkaiden ja yhteistyö-
kumppaneiden välillä. Lastensuojeluun kuuluvat tuki ja kontrolli pitäisikin pyrkiä yh-
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distämään huolenpidoksi kunnioittavan vuorovaikutuksen avulla. Lastensuojelu on sa-
manaikaisesti ehkäisevää ja korjaavaa, pakkoa ja vapaaehtoista. Siinä toisaalta suojataan 
lasta omilta vanhemmiltaan ja toisaalta työskennellään tiiviisti yhteistyössä vanhempien 
kanssa elämänolosuhteiden muuttamiseksi niin, että lapsi voi elää turvallisesti omassa 
kodissaan ja ettei lapsen kehitys ja terveys vaarannu. Lastensuojelu ei ole vain toimen-
piteitä ja tekoja vaan myös läsnä olevaa ja arvostavaa vuorovaikutusta. Hyvän vuoro-
vaikutuksen luominen edellyttää työntekijältä aitoa läsnäoloa ja neutraalisuutta. Suhdet-
ta asiakkaaseen on mahdollista alkaa rakentaa, sillä että on läsnä sekä kuulemalla kun-
nioittavasti ja kiinnostuen asiakkaan puhetta. (Tulensalo & Ylä-Herranen 2009, 22 - 
27.) 
 
Lastensuojelun tulee toiminnoillaan tähdätä lapsen persoonallisuuden sekä fyysisten että 
psyykkisten ominaisuuksien tasapainoiseen kehittämiseen. Lastensuojelun keskiössä on 
perhe, jossa erityisen huomion kohteena on suojelun tarpeessa oleva lapsi tai useampi 
lapsi. Tehtävänä on näiden ihmisten tukeminen sekä työskentely paremman tulevaisuu-
den puolesta ottaen huomioon heidän odotuksensa ja omat voimavaransa. Lastensuoje-
lutyö lähtee sananmukaisesti lapsen suojelun tarpeista ja tähtää niin lapsen kuin per-
heenkin kuntouttamiseen ja voimaantumiseen. (Mikkola 2005, 73.) 
 
Lastensuojelun sosiaalityöntekijän tulee keskittyä muodostamaan selkeä käsitys asiak-
kaan tilanteesta, hänen pitää pystyä erittelemään, mikä on ongelmana ja miten lapsen ja 
vanhemman tilannetta pystyttäisiin auttamaan. Lastensuojelun sosiaalityöntekijään saat-
taa kohdistua myös vaatimuksia yhteistyökumppaneilta, perheeltä ja perhetyöntekijöiltä 
toimenpiteistä, huonojen tilanteiden helpottamisesta ja ratkaisuista. Pelkästään tiedon 
keruuseen perustuva lastensuojelun sosiaalityö saattaa muuttua suunnitelmalliseksi ja 
tavoitteelliseksi projektiksi, jossa ei ole tilaa vastavuoroiselle prosessinomaiselle työs-
kentelylle. Prosessissa on tilaa myös ei-tietämiselle ja elämän yllätyksellisyydelle. Par-
haimmillaan lastensuojelutyö onkin projektin ja prosessin yhdistämistä: suunnitelmallis-
ta, mutta elävää. Mitä enemmän puutumme ihmisten elämään, sitä enemmän pitää olla 





2.3 Lastensuojelun sosiaalityö käytännössä 
 
Sosiaalityö avohuollon tukitoimena tarkoittaa kaikkia niitä päätöksiä, ratkaisuja ja psy-
kososiaalista tukemista, jota lapsi ja hänen perheensä tarvitsee. Sosiaalityötä tekevät 
sosiaalityöntekijät, mutta myös muut sosiaali- ja terveysalan työntekijät osallistuvat 
siihen. Sosiaalityö sisältää kuuntelua, keskustelua ja yhteistyötä eri osapuolten kanssa. 
Sosiaalityön tavoitteena on asiakkaiden ongelmien ratkaiseminen. (Ihalainen & Kettu-
nen 2007, 85.). 
 
Sosiaalityöntekijällä on monta roolia. Hän on yhtäaikaisesti kuunteleva, ymmärtävä, 
päättävä, neuvotteleva, kirjoittava ja lukeva sosiaalityöntekijä. Samanaikaisesti monessa 
roolissa toimiessaan sosiaalityöntekijän olisi vielä vastattava dokumentoinnin kasva-
vaan haasteeseen. Sosiaalityössä tiedonmuodostus liitetään usein päätöksentekoon. 
Työntekijän on kerättävä, tutkittava ja jalostettava saamiaan tietoja, jotta hän voisi tehdä 
oikeanlaisia päätöksiä. Sosiaalityöntekijöille kieli on keskeinen työväline. Sillä voi 
kommunikoinnin ja toimintojen koordinoinnin lisäksi tavoitella syy-seuraus-suhteista 
sellaista otetta, jonka avulla voi toimia entistä tarkoituksenmukaisemmalla tavalla. 
(Kääriäinen 2005, 165 - 166.) Heinonen ja Sinkokin kirjoittavat (2009,  94) että sosiaa-
lityöntekijän on kyettävä suunnittelemaan, ohjaamaan ja arvioimaan työprosessia sekä 
luotsaamaan lastensuojelun kulloistakin verkostoa. Sosiaalityöntekijällä on oltava vah-
van sisällön asiantuntijuuden lisäksi taito toimia asiantuntijatiimin ohjaajana muiden 
osaamista hyödyntäen. 
 
Sosiaalityöntekijän yleisenä tehtävänä lastensuojelussa on lasten terveyttä ja kehitystä 
vaarantavien tekijöiden vähentäminen ja poistaminen. Sosiaalityöntekijä joutuu havain-
noimaan ja ottamaan kantaa siihen, mikä vaarantaa normaalin kehityksen ja mikä johtaa 
lapsen terveyttä tai kehitystä vaarantavaan poikkeavuuteen. Sosiaalityöntekijällä on 
virkansa puolesta erityisiä valtuuksia. Sosiaalityöntekijä toimii asiakkuusmääritystä 
tuottaessaan päätöksentekijänä. Sosiaalityöntekijän on ratkaistava asiat usein viivytyk-
settä ja epävarmuuden tilassa. Sosiaalityöntekijä vastaa toiminnallaan siitä, että ratkaisu 
on lapsen edun mukainen. Sosiaalityöntekijä käyttää tehtävässään sekä päätöksenteko-
valtaa että asiantuntijavaltaa. Sosiaalityöntekijä on lastensuojelun asiakkuutta määritel-
lessään samanaikaisesti monessa eri roolissa: hän tutkii ja arvioi, päättää asiakkuudesta 
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sekä tukee ja järjestää palveluja tulkitsemansa tarpeen mukaan asiakkailleen. (Heino 

































3 LASTENSUOJELUN PERHETYÖ 
 
3.1 Perhetyö käsitteenä 
 
Lastensuojelun perhetyö on osa lastensuojelun palvelujärjestelmää. Lastensuojelun per-
hetyön tavoitteena on lapsiperheiden tukeminen ja kuntouttaminen vaikeissa elämänti-
lanteissa silloin, kun perheellä on lastensuojelun asiakkuus. Lastensuojelun perhetyön 
tarkoitus on toimia tehostettuna tukena perheille kriisitilanteissa. Lastensuojelun perhe-
työ on sosiaalityön tukitoimi, joka on suunnitelmallista ja tavoitteellista perheen tilan-
teen selvittelyä ja yhteisesti sovittuihin muutostavoitteisiin pyrkimistä. (Vilén, Hansen, 
Janhunen, Kytöpuu, Salo, Seppänen, P., Seppänen, S. & Tapio 2010, 32.) Perhetyö on 
määritelty lastensuojelulaissa yhdeksi avohuollon tukitoimeksi. Perhetyön avulla on 
toivottu esimerkiksi huostaanottojen vähentyvän. Monesti perhetyön kautta perheiden 
vaikeat tilanteet ovat tulleet näkyviksi. Kuntouttavalla perhetyöllä ei vähennetä välttä-
mättä huostaanottoja, mutta silti sitä tarvitaan turvaamaan lasten ja nuorten kasvua ja 
kehitystä. Perhetyö on yhteiskunnallista ja sosiaalista työtä, jossa tavoitteena on perhe-
kohtaisesti ratkaista ihmisten arkielämässä esille tulleita haastavia elämäntilanteita ja 
ongelmia. (Järvinen, Lankinen, Taajamo, Veistilä & Virolainen 2007, 11 - 15.) 
 
Perhetyötä koskevat muun muassa perustuslain 19 §, jonka mukaan julkisen vallan on 
tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata 
lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. Sosiaalihuoltolain 4:n § mukaan asiakkaalla on 
oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvää sosiaalihuoltoa ja hyvää koh-
telua ilman syrjintää. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hänen ihmisarvoaan loukata 
sekä että hänen vakaumustaan ja yksityisyyttään kunnioitetaan. Sosiaalihuoltoa toteutet-
taessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilölliset tarpeet 
sekä hänen äidinkielensä ja kulttuuritaustansa.  
 
Lastensuojelulaki 2 § ja 4 § velvoittaa kuntaa järjestämään yksilö- ja perhekohtaista 
lastensuojelua. Kohderyhminä esiintyy perheitä, joilla on yleisesti lastensuojelullisia 
ongelmia, ja väsyneitä vanhempia, joilla on esim. päihdeongelma tai mielenterveyson-
gelmia. Työn keskeisimpinä tavoitteina näyttäisi yleensä olevan lapsen sijoituksen eh-
käisy tukemalla perheen itsenäistä selviytymistä ja vanhemmuutta. Perhetyö näyttäytyy 
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asiakasperheiden epävirallisena ja virallisena tukemisena, ikään kuin arjen kasassa pi-
tämisenä. Perhetyö on myös perheiden syvällistä tukemista ja puuttumista perheiden 
elämään vahvojen ja virallisten väliintulojen avulla. Tukemisen kohteena voivat olla 
sekä tilapäisessä tuen tarpeessa olevat perheet että pitkäaikaista tukea tarvitsevat per-
heet, joilla on myös pitkä lastensuojelun asiakkuus. Perhetyötä ja erilaisia perhetyön 
malleja on kehitelty viime vuosina paljon. (Saarnio 2005, 240; 247.)  
 
Lastensuojelun perhetyöntekijän työnsisällön kuvauksissa lastensuojelun perhetyön to-
detaan olevan lastensuojelulain ja – asetuksen tarkoittamaa perhe- ja yksilökohtaista, 
ennaltaehkäisevää tai korjaavaa avohuollon tukitoimintaa ja sellaisena myös lastensuo-
jelun sosiaalityön menetelmä. Perhetyö vastaa lastensuojelun kahdenlaiseen tehtävään, 
joita ovat lapsen edun turvaaminen ja perheiden tukeminen. Lastensuojelun perhetyössä 
täytyy huomioida lastensuojelulainsäädännön edellyttämät tehtävät. Yhteisenä nimittä-
jänä perhetyön eri toimintavoilla voisi olla yhteistyö koko perheen ja kaikkien perheen-
jäsenten kanssa, jossa on lisänä saumaton eri tahojen yhteistyö. Lapsen edun turvaami-
sen pitäisi olla kaikkien lastensuojelutyötä tekevien ammattilaisten yhteinen perustehtä-
vä. (Reijonen 2005, 10.)  
 
Perhetyö on yhteistyötä, jossa ulottuvuuksina on moniammatillinen yhteistyö eri viran-
omaistahojen kesken, perheen kanssa tehtävä yhteistyö tai verkostojen yhteistyön koor-
dinointi. Perhetyö on kaikkea toimintaa, jossa työotteena on perhekeskeisyys ja perhe-
lähtöisyys. Perhetyössä on siis kyse toiminta- ja ajattelumallista sekä erityisesti suhtees-
ta perheeseen. Perhetyöhön liittyy suurena haasteena ennakoimattomuus ja perheiden 
elämäntilanteiden ennalta-arvaamattomuus. Perhetyöllä pyritään erityisesti sosiaaliseen, 
mutta myös taloudelliseen, fyysiseen ja emotionaaliseen vahvistamiseen. Perhetyössä 
on vaikea osoittaa mitä seurauksia milläkin toimenpiteellä on ollut ja perhetyön tulokset 
näkyvätkin usein vasta viiveellä. (Reijonen 2005, 39 - 41.)  
 
Perhetyön kohteena ovat erilaiset perheet, joissa tuen ja avun tarpeet vaihtelevat. Per-
heen tilanne voi olla hyvinkin erilainen perhetyön eri vaiheissa. Sama perhe voi saada 
perhetyötä useamman kerran, työn kesto ja intensiivisyys määrittyvät tilanteen mukaan. 
Perhetyön tavoitteet ovat joka perheen kohdalla omanlaisia. (Järvinen ym. 2007, 15.) 
Reijonen (2005, 11) määrittää, että perhetyön alkuvaiheessa pyritään selvittämään per-
heen ongelmat ja tarpeet sekä voimavarat ja perheen sisäiset rakenteet. Lisäksi pyritään 
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luomaan mahdollisimman konkreettisia tavoitteita perheen tukemiseksi ja työskentelyn 
toteuttamisen arvioimiseksi. Perhetyön tavoitteet ovat jokaisen perheen kohdalla erilai-
sia, mutta ne tähtäävät perheen itsenäiseen selviytymiseen ilman ulkopuolisia tukitoi-
mia. 
 
Arvioinnin ja tuen kohteena perhetyössä ovat usein perheen psyykkiseen ja sosiaaliseen 
vanhemmuuteen liittyvät tarpeet ja voimavarat, mutta yhtälailla tärkeää on jokaisen per-
heenjäsenen kokonaisvaltainen hyvinvointi. Usein lapsen kehitykselliset tarpeet ja voi-
mavarat toimivat myös perheen hyvinvoinnin mittareina. Perhetyön sisältö voi olla 
muun muassa psyykkisen ja sosiaalisen vanhemmuuden tukemista, kasvatus- ja hoito-
menetelmissä ohjausta, perheen vuorovaikutustaitojen tukemista, kodin arjen ja arkiru-
tiinien hallintaan liittyvää ohjausta, parisuhteen tukemista vanhemmuutta vahvistavaksi, 
perheen toimintakyvyn vahvistamista uusissa elämäntilanteissa ja kriiseissä sekä per-
heen ja perheenjäsenten sosiaalisten verkostojen vahvistamista. Joskus perhetyö kohdis-
tuu vain joihinkin perheenjäseniin, mutta samalla oletusarvo on, että työ hyödyttää ko-
konaisvaltaisesti koko perhettä. (Vilén ym. 2010, 25 - 27.) 
 
3.2 Perhetyö käytännössä 
 
Perhetyössä olevat käytännöt ovat kirjavia. Lastensuojelun perhetyössä ja sen ympärillä 
toimii monia tahoja monenlaisissa tehtävissä. Käytännössä perhetyön käsitteen alle, jo 
lastensuojelutyönkin työmuotona, mahdutetaan monenlaista toimintaa. (Reijonen 2005, 
9.) Perhetyö on työntekijän ammatillista ja tavoitteellista työskentelyä perheen tuke-
miseksi erilaisissa elämäntilanteissa. Perhetyö on tilannesidonnaista eli se muotoutuu 
sen mukaan, missä, millaisessa tilanteessa ja mihin tavoitteeseen pyrkien sitä tehdään. 
Sen erityinen tehtävä, joka kontekstissa on kuitenkin perheen tukeminen muutoksessa. 
Perheen tukemisessa lähdetään liikkeelle perheen tarpeista ja toimitaan joustavasti näi-
hin tarpeisiin vastaten. (Järvinen ym. 2007, 10.)  
 
Perheen kanssa tehtävässä työssä on kehitetty erilaisia työmuotoja, toimintatapoja ja –
malleja. Työ toteutuu mm. perhetapaamisina, yksittäisen perheenjäsenen keskusteluina, 
kotikäynteinä, kerho-, ryhmä- ja leiritoimintana sekä perhekuntoutuksena. Perhetyöhön 
kuuluu myös perheen omien voimavarojen tunnistaminen ja vahvistaminen sekä perhei-
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den tukiverkoston vahvistaminen. Myös voimavara- ja ratkaisukeskeiset keskustelut, 
neuvonta ja ohjaus, tukijärjestelmien organisoiminen perheille, mahdollisista vertais-
ryhmistä informoiminen ja niihin ohjaaminen ovat osa perhetyötä. Yhdessä perheen-
jäsenten kanssa pohditaan arjessa selviytymistä, vuorovaikutuksellisia asioita ja toisten 
perheenjäsenten huomioimista sekä perhesuhteita. Perhetyöntekijä tukee perhettä oman 
elämäntilanteensa jäsentämisessä ja elämänhallinnan ylläpitämisessä. Perhetyötä ohjaa-
vat erityisesti seuraavat kolme periaatetta: asiakaslähtöisyys, perhelähtöisyys ja lapsi-
lähtöisyys. (Järvinen ym. 2007, 16.) 
 
Perhe itse määrittelee, millainen heidän perheensä on ja keitä siihen kuuluu ja keitä per-
hetyön työskentelyssä on mukana. Perhetyö rakentuu kunkin asiakasperheen ja sen jä-
senten omien arvojen, elämänkokemusten, eri asioille antamien merkitysten ja perheen 
käytössä olevien voimavarojen pohjalle. Työskentelyssä pyritään kaikkien perheen-
jäsenten huomioimiseen, vaikka pääasiassa keskityttäisiinkin vain osaan perheenjäsenis-
tä. Perhelähtöisessä työskentelyssä painottuu seuraavat asiat: perhe oman tilanteensa ja 
arkensa asiantuntijana, perheenjäsenten välisten suhteiden huomioiminen, perhe koko-
naisuutena, perheenjäsenet yksilöinä sekä perheiden ainutlaatuisuus ja erilaisuus. Perhe-
työ voidaan aloittaa vaikkapa työskentelmällä ensin äidin kanssa, isä ja lapset tulevat 
mukaan myöhemmin. Perhe määrittää, mitä asioita käsitellään yhdessä ja mitä tarvitta-
essa erikseen jonkun perheenjäsenen kanssa. (Järvinen ym. 2007, 24.) 
 
Perhetyöntekijä on perheen yhteistyökumppani, joka avaa uusia vaihtoehtoja esim. per-
heen arkisiin asioihin ja auttaa heitä ratkaisujen teossa. Yhteistyössä tarvitaan kaikkien 
osapuolten tietoja ja näkemyksiä. Perhetyöntekijän tehtävä on auttaa perhettä näkemään 
tilanteensa laajemmin. Perhetyössä käsitellään muun muassa perheenjäsenten välisiä 
suhteita sekä perheen verkoston välisiä suhteita, niiden merkityksiä, toimivuutta ja ke-
hittämistarpeita. Perheenjäsenten toiveena voi esimerkiksi olla perheen yhteenkuulu-
vuuden tunteen vahvistuminen. Myös työnjakokysymykset, yhteisen ajan vähyys ja työ-
elämän vaatimukset ovat monen perheen arkea. Perheiden sosiaaliset verkostot ovat 
erilaisia ja saman perheen sisällä yksittäisten perheenjäsenten välillä saattaa olla suuria 
eroja sosiaalisessa kanssakäymisessä. Perhetyön aikana perheiden kanssa on hyödyllistä 
miettiä heidän verkostoaan ja sitä, miten verkostoa voisi laajentaa tai muuttaa perheen 
tarpeiden mukaan. Jokainen perhe on ainutlaatuinen, vaikka perheillä olisi samanlaisia 
pulmia (esim. päihdeongelmaa), niin jokainen perhe kokee ne omalla tavallaan. Jossakin 
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perheessä perhetyötä tarvitaan muutaman viikon ajan, toisessa kuukausia ja kolmannes-
sa perheessä jopa vuosia. Perhetyön tarvetta on yleensä vaikea arvioida ensimmäisten 
tapaamisten perusteella, koska perheen tarpeet ja asiat avautuvat vähitellen. (Järvinen 
ym. 2007, 24 - 27.) 
 
Tarjolla on monenlaisia toiminta- ja ajattelumalleja sekä erilaisia tekniikoita ja mene-
telmiä. Verkostojen käyttö perhetyön menetelmänä on viime vuosina yleistynyt. Myös 
toiminnalliset ja luovat työmenetelmät ovat lisääntyneet. (Saarnio 2005, 251 - 252.) 
Lastensuojelulaki korostaa työn suunnitelmallisuutta ja nostaa esiin erilaisia menetel-
miä, joita voi hyödyntää lastensuojelutyössä, kuten esim. läheisneuvonpito (Tulensalo 
ym. 2009, 23). Perhetyön menetelmät ovat perheiden kanssa työskentelevän yksikön tai 
henkilön kehittämiä työmuotoja, joita sovelletaan käytännön työkentällä. Menetelmä 
voi olla myös jokin ideologia tai katsantokanta, joka auttaa työntekijää näkemään per-
heitä tai itseään työntekijänä uudesta näkökulmasta. Menetelmä voi olla myös raken-
teellinen yhteistyömuoto, joka helpottaa työntekijöiden kohtaamista niin perheen kuin 
yhteistyötahojen kanssa. (Seppänen, Hansen, Janhunen, Kytöpuu, Salo, Seppänen, Ta-
pio & Vilén 2010, 208.) 
 
Perheenjäseniä tuetaan toimimaan aktiivisesti oman elämän muutoksessa sekä olemaan 
oman elämänsä asiantuntijoita. Perhetyöntekijä varoo tietoisesti tekemästä päätöksiä 
perheen puolesta ja hoitamasta asioita, joita perhe pystyy itsekin hoitamaan. Yhdessä 
perhetyöntekijän ja sosiaalityöntekijän kanssa perhe arvioi säännöllisesti tavoitteiden 
toteutumista ja käytettyjä työtapoja. Tavoitteita muutetaan tarpeen mukaan. Työskente-
lyssä on tärkeää, että lapselle ja perheelle tarjotaan riittävän yksilöllisiä auttamisen ja 
tukemisen tapoja, jotka antavat mahdollisuuden perheenjäsenten voimavarojen ja tun-
teiden tulla esiin. Työntekijän vastuulla on perhetyön työprosessin edistäminen. Yhteis-
työn onnistumista edesauttaa se, ettei työntekijä aseta itseään perheen yläpuolelle osaa-
jan ja tietäjän rooliin. Perhetapaamisessa kokoonpano voi vaihdella. Tapaamisten tihey-
destä sovitaan yhdessä perheen ja sosiaalityöntekijän kanssa. Yleensä perhetyötä teh-
dään perheiden kodeissa, koska koti on perheelle luonteva ja turvallinen paikka ja koska 
perheenjäsenet ovat usein vahvimmillaan kotonaan. Perheen ilmapiiri ja keskinäinen 
vuorovaikutus, lasten kasvuympäristö ja perheen arki tulevat esille kotikäynnillä konk-
reettisemmin. Kodissa tapaaminen ei kuitenkaan aina ole mielekkäin vaihtoehto ja jos-
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kus on tarpeenmukaista työskennellä yhden perheenjäsenen kanssa kerrallaan tavaten 
häntä kodin ulkopuolella. (Järvinen ym. 2007, 20 - 24.) 
 
Perhetyötä siis tehdään ja sitä tuleekin tehdä hyvin monella tavalla. Perheen tarpeet, 
tavoitteet ja elämäntilanne, työntekijän ammatillinen kiinnostus ja osaaminen, oma per-
soona sekä käytettävissä olevat resurssit vaikuttavat siihen, millaisia menetelmiä perhe-
työssä kussakin tilanteessa käytetään. Perhetyöntekijän tehtävänä on pysyä jatkuvasti 
avoimena uusille tulkinnoille perheen esittämistä ongelmista ja niiden mahdollisista 
ratkaisutavoista. Hänen tulisi välttää pikaisten johtopäätösten tekemistä perheen tilan-
teesta tai toiveista. Perhetyön painopiste on perheen mahdollisuuksissa, toiveissa, ta-
voitteissa ja tulevaisuudessa perheenjäsenten ongelmia, riitoja uupumusta tai kasvatus-
vaikeuksia mitätöimättä. Työntekijä pyrkii keskustelussa vahvistamaan asiakkaiden 
toimintakykyä ja välttämään valmiiden ratkaisumallien tarjoamista. Keskusteluissa pai-
nopiste on tavoitteissa ja siinä, miten perheenjäsenet itse ne määrittävät ja miten he voi-
vat ne saavuttaa. Perhetyön toteutukseen kuuluu jatkuva työskentelyn arviointi ja pa-
laute. Perhetyöntekijän ja perheen välinen keskustelu muodostaa perhetyön perustan. 
Työntekijällä on hallussaan erilaisia tapoja keskustella kuten ohjaus ja neuvonta sekä 
voimavaraistava keskustelutapa, jossa keskustelussa pidetään fokuksessa tulevaisuus ja 
valitaan sanat kannustaen. Voimavaraistavassa keskustelussa asiakasta vältetään louk-
kaamasta tai mitätöimästä ja mietitään yhdessä konkreettisia vaihtoehtoja arjen hallin-

















4.1 Yhteistyön määritelmiä 
 
Isoherrasen (2008) mukaan kykyä tehdä yhteistyötä pidetään ihmiskunnan evoluution 
kannalta tärkeänä ominaisuutena. Maailmaa hahmotetaan oman kokemuksen ja koulu-
tuksen kautta ja näin näkökulma jää helposti kapeaksi eikä yhteistyön tarvetta ole help-
po huomata. Yhteistyössä pyritään toimimaan niin, että yhteinen tavoite tunnistetaan ja 
saavutetaan mahdollisimman onnistuneesti ja tehokkaasti. Yhteistyössä korostuu yhtei-
sen tavoitteen eteen toimimisen lisäksi myös sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus. Mitä 
monimutkaisempia asioita käsitellään, sitä tärkeämmäksi yhteistyössä tulevat yhteinen 
kieli ja käsitteet sekä vuorovaikutukseen liittyvät säännöt. (Isoherranen 2008, 27.) 
 
Yhteistyön avulla luodaan toiminnalle yhteiset tavoitteet. Muun muassa myönteinen 
ilmapiiri, sosiaalinen tuki ja kannustus ovat yhteistyötä edistäviä tekijöitä. Järkevästi 
suunniteltu yhteistyö on mielekästä kaikille osapuolille. Vastuunottoon sitoudutaan 
henkilökohtaisesti. Yhteinen työhön panostus on tärkeää ja samalla vuorovaikutus avau-
tuu ja vilkastuu. Hyvää yhteistyötä tukevat monet työntekijän henkilökohtaiset ominai-
suudet, kuten esimerkiksi hyvä itsetunto ja motivaatio sekä vastuunotto. (Kalliopuska 
1995, 54 - 55.) Yhteistyössä osapuolilla on siis yhteinen päämäärä, jonka saavutta-
miseksi he tarvitsevat työnjakoa ja yhteistä ymmärrystä siitä, kuinka päämäärän saavut-
tamiseksi kannattaa edetä. Puhutaan toisin sanoen tiimityöstä, ryhmätyöstä tai yhteis-
työstä, jossa osapuolet tekevät työnjakoa ja erilaisia sopimuksia. Asiakastyössä erilaiset 
hoito- ja kasvatussuunnitelmat edustavat parhaimmillaan yhteistyön vuorovaikutusta-
soa, sillä niissä tehdään yhdessä suunnitelmia yhdessä määriteltyjen tavoitteiden suun-
taisesti. (Mönkkönen 2007, 118.) Seuraavaan kuvioon (Kuvio 1.) on koottu vastuullisen 






Vastuullinen yhteistyö sisältää: 
 Jokaisen osapuolen osa on merkittävä. 
 Yhteistyö vaatii yhteistä yrittämistä eriävistä mielipiteistä huolimatta. 
 Toisen kunnioitus. 
 Yhteistyötä edistää vapaaehtoinen auttaminen. 
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Kuvio 1. Vastuullinen yhteistyö (Kalliopuska 1995) 
 
Yhteistyölle on ominaista myös työntekijöiden keskinäinen arvostus. Yhteistyöosaami-
nen sisältää toisten asiantuntijuuden arvostamisen ja siihen luottamisen. Yhteistyö edel-
lyttää osapuolten roolien selkeyttä, päätöksentekoon osallistumista ja vastuuta. Yhteis-
työssä tarvitaankin monenlaista osaamista. Työntekijät tuovat kukin yhteistyöhön oman 
ammatillisen tietonsa ja erikoisosaamisensa. Aina yhteistyö ei kuitenkaan ole mutkaton-
ta. Työntekijöiden avoin kommunikaatio ja vuorovaikutus sekä oman näkemyksen ja 
asiantuntijuuden esiin tuomiseen vaadittava jämäkkyys ovat toimivan yhteistyön edelly-
tyksiä. Yhteistyön tekeminen vaatii kommunikaatiota työntekijöiden kesken. Kykyä 
omien näkemysten selkeään esittämiseen ja perustelemiseen pidetään merkittävänä yh-
teistyöosaamisessa. Selkeys omasta roolista ja ja tehtävästä selkeyttää myös yhteis-
työsuhteita. (Rekola 2008, 16 - 17.) 
 
Viimeaikaiset sosiaalityön määritelmät painottavat ammatillisen yhteistyön tekemisen 
tärkeyttä. Tutkimukset yhteistyön tekemisestä julkisella sektorilla näyttää osoittavan, 
että työntekijät haluavat löytää parhaan tavan tarjota apua asiakkailleen. Asiakkaan tar-
peet saatetaan ymmärtää eri tavalla, riippuen ammatillisesta osaamisesta ja asemasta. 
Onkin huomattu, että yhteistyöstä on ammattilaisten välillä kehittynyt aiempaa tehok-
kaampaa. (Milligan & Stevens 2006, 31 – 32.) Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaa-
tiot ovat asiantuntijuuden muodostamia työyhteisöjä, jotka koostuvat useista eri ammat-
tiryhmistä. Koulutuspohja, työtehtävien luonne ja erilaiset ammattikuvasäännökset ovat 
pitäneet yllä ammattiryhmien välistä työnjakoa. Ammattiluokitus asettaa eri ammatit 
tiettyyn hierarkkiseen asemaan ja tämä näkyy myös eri ammattiryhmien yhteistyössä. 
Luokitushierarkiassa ylimpänä ovat perinteisesti olleet ammattiryhmät, joiden työtehtä-
vien vaativuus, koulutustaso ja ammattitaito katsotaan korkeimmaksi. Myös esimerkiksi 
puutteelliset tiedot toisen osapuolen työstä sekä erilaiset ammatilliset toimintamallit ja 
ajattelutavat ovat ylläpitäneet ammatteihin liittyvää hierarkkista arvojärjestelmää. Yh-
teistyön toteutumiselle on aiheuttanut rajoituksia eri ammattiryhmien tiedolliset, taidol-
liset ja asenteelliset erot. (Rekola 2008, 13 - 15.) 
 
Moniammatillinen yhteistyö on yksi tavoite asiantuntijatyössä. Lastensuojelussa yhteis-
työn tarve korostuu, koska perheiden ja lasten ongelmat ovat monimutkaisia ja vaikea-
selkoisia. Yhden toiminta-alueen osaaminen ja hallinta eivät yksinään riitä. Yhteistyö 
 19 
on vaikea laji ja se edellyttää asioiden näkemistä kokonaisuutena sekä omaa toimintaho-
risonttia laajemmalle. Se vaatii myös joustavuutta ja valmiutta avata omaa työtään uu-
siin suuntiin. Siinä tarvitaan oppivaa ja vastavuoroista suhdetta yhteiseen työprosessiin. 
Eri asiantuntijoiden toimiva yhteistyö tuottaa selkeän voimavaran asiakastilanteisiin. 
Tämä edellyttää kuitenkin paneutumista ja sitoutumista keskinäiseen yhteiseen toimin-
taan. Tarvitaan riittävää työn huokoisuutta, ajallisia resursseja sekä pitkäjänteisyyttä 
yhteisen työn kulttuurin rakentamiseen. Parhaimmillaan yhteistoiminnallinen työ on 
jatkuvuuden omaavaa, suunnitelmallista, yhteiseen tavoitteeseen tähtäävää työskentelyä 
tasa-arvoisessa ja toisten asiantuntijuutta arvostavassa suhteessa, jossa keskinäisistä 
pelisäännöistä ja vastuista sovitaan selkeästi. (Pohjola 1999, 123 - 124.) 
 
4.2 Tiimityö yhteistyön muotona 
 
Tiimit ovat työryhmätyöskentelyn erityismuotoja. Varhaisissa tiimin määritelmissä ko-
rostuvatkin hyvät keskinäiset ihmissuhteet, toinen toisensa auttaminen ja ryhmän jäsen-
ten keskinäinen avoimuus, joiden pohjalta nähtiin kehittyvän joustava, yhteisöllinen ja 
tehokas yhdessä työskentely. Nykyinen tiimivaihe alkoi 1980- 1990- lukujen taitteessa 
ja peruslähtökohtana ryhmän käytölle oli nopeasti muuttuva toimintaympäristö ja tiedon 
lisääntyminen. Tietoa piti hallita ja osaamista olla niin valtavasti, että tarvittiin väistä-
mättä organisaatioon uusia rakenteita, jotka mahdollistivat kokonaisuuden hallinnan 
edellyttämän kommunikoinnin ja yhteistyön. Idea tiimeistä työn organisoinnin muotona 
kehittyy edelleen jatkuvasti. Nykyisissä tiimin määrittelyissä korostuvat tiimin itseoh-
jautuvuus, yhteinen tavoite, yhteisvastuu, yhteisesti sovitut toimintatavat ja pelisäännöt 
sekä yhteinen päätöksentekoprosessi, jossa kaikkien osaamista hyödynnetään. (Isoher-
ranen 2008, 86 - 87.) 
 
“Tiimi muodostuu pienestä joukosta ihmisiä, joiden taidot täydentävät toisiaan. He ovat 
sitoutuneita yhteiseen tarkoitukseen, suoritustavoitteisiin ja toimintatapaan, josta he 
kokevat olevansa yhteisvastuussa.” 
    Katzenbach & Smith (1993) 
 
Tiimin normit eivät ole kaikille samanlaisia. Tietyssä asemassa olevaan henkilöön koh-
distuu tämän asemaan liittyviä odotuksia. Rooli määritellään tällaisina asemaan kohdis-
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tuvina odotuksina. Ymmärrys rooleista on tärkeää yhteistyötä kehitettäessä. Virallinen 
rooli muodostuu asiantuntijuuden (esim. sosiaalityöntekijä) perusteella ja epävirallinen 
rooli taas muodostuu persoonallisuuden piirteistä, tavoista ja käyttäytymisestä ryhmäs-
sä. Joskus tiimin kommunikaatio ei etene tavoitteen suuntaisesti siksi, että persoonat 
eivät tule keskenään toimeen. Toisen esittämän idean negatiivinen arviointi ei ehkä joh-
dukaan hänen esittämästään ajatuksesta, vaan hänen persoonastaan. Asenne persoonaa 
kohtaan saattaa estää viestin kuuntelun tai muuttaa viestin tulkintaa. Tiimin yhteistyö 
toimii hyvin, kun roolit ovat riittävän selkeät. Kun erilaisen koulutuksen saaneet ihmiset 
työskentelevät yhdessä, on luonnollista, että ristiriitatilanteitakin syntyy. Usein varsin-
kin kiireisessä työympäristössä toisen näkökantaa on vaikea kuunnella, hyväksyä tai 
ymmärtää. Omaa näkökulmaa ei välttämättä ehditä perustella riittävästi. Aikaa ja paik-
kaa avoimelle keskustelulle ei ehkä ole olemassakaan. Tiukka aikataulu ja resurssien 
vähyys ovat hyvin tavallisia painetta aiheuttavia tekijöitä työyhteisöissä. (Isoherranen 
2008, 94 - 95; 102 - 103.) 
 
4.3 Sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden yhteistyö 
 
Lastensuojelutyö on kokonaisvaltaista. Siihen kuuluu lasten materiaalisista perustarpeis-
ta huolehtiminen ja immateriaalisiin rakkauden ja identiteetin tarpeisiin vastaaminen. 
Lastensuojelussa työtä tehdään ihmisten kanssa. Työ perustuu inhimillisin kohtaamisiin 
ja yhteyksien rakentamiseen. Pätevien ja kokeneiden lähityöntekijöiden, sosiaalityönte-
kijöiden sekä muiden sosiaali-, terveys- ja opetusalan työntekijöiden riittävyys, saata-
vuus ja osaaminen vaikuttavat lastensuojelun kokonaisuudessa. Työ on kaikilla tasoilla 
suhdeperustaista ja se paikantuu suhteisiin, mm. lapsen suhde vanhempiinsa, ammatti-
kasvattajien suhde lapseen ja vanhempiin sekä ammattikasvattajien keskinäiset suhteet. 
Lastensuojelun palvelujärjestelmä ei käytännössä muodosta seuduittain yhtä samanlaista 
kokonaisuutta, ei määrällisesti, ei rakenteellisesti eikä laadullisesti. Palvelujen tarve, 
saatavuus ja sisällöt vaihtelevat paljonkin alueittain ja kunnittain. Myös sosiaalityönte-
kijöiden tehtävän kuvat vaihtelevat käytännössä paljon. Lapsi- ja perhepalvelujen järjes-
telyt sekä tiimityön rakenteet muodostavat oman toimintatapansa, paikallisesti luodun 
käsitteistönsä ja kirjonsa. (Heino 2008, 17 - 18.) 
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Varsinaisen perhe-, ja yksilökohtaisen lastensuojelun päätöksentekijä on sosiaalityönte-
kijä, mutta myös muut sosiaali- ja terveydenhuollon työntekijät osallistuvat vahvasti 
lastensuojeluun, joskus jopa kaikkein eniten.  Sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstö 
voi osallistua perhe- ja yksilökohtaiseen lastensuojeluun esim. tiedon välittäjänä, tiedon 
kerääjänä, lapsen perushoidon toteuttajana, koko perheen tuen toteuttajana tai tukitoi-
mien suunnittelijana. Avohuollon tukitoimia tehdään lukumääräisesti paljon enemmän 
kuin huostaanottoja. (Ihalainen ym. 2007, 84.) Perhetyötä tehdään lastensuojelussa sekä 
parityönä että yksin. Parityöllä tarkoitetaan, että perheen kotona käy pääsääntöisesti 
työpari ja työtä suunnitellaan ja arvioidaan yhdessä. Perhetyöntekijät vastaavat perhe-
työn prosessista, mutta sosiaalityöntekijä vastaa lastensuojelun asiakkuusprosessista ja 
siksi tukee perhetyötä sen prosessissa. Kunnallisessa perhetyössä ja heikossa resurssiti-
lanteessa perhetyöntekijä käy käytännössä useimmiten yksin perheessä, ja lastensuoje-
lun sosiaalityöntekijä on periaatteessa hänen taustatukensa tilannearvioita tehtäessä. 
(Heino 2008, 52.) 
 
Sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön tehtävärakennesuosituksen mukaan asiakas-
prosessilla tulee siis olla vastuuhenkilö, joka vastaa asiakkaan saamasta palvelusta ja 
sen toimivuudesta. Yleensä vastuuhenkilönä on sosiaalityöntekijä. Asiakkaana olevalle 
lapselle on nimettävä hänen asioistaan vastaava sosiaalityöntekijä. Hän vastaa siitä, että 
lapsen tilannetta selvitetään tarkoituksenmukaisesti ja että tarvittavat lastensuojelutoi-
menpiteet toteutetaan asiakassuunnitelmaan kirjatulla tavalla. Kunnalle on asetettu lais-
sa velvoitteita huolehtia siitä, että sosiaalityöntekijä saa työnsä tueksi riittävän mo-
niammatillisen tuen. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on pitää lapsi- ja perhekohtaisessa 
lastensuojelussa toiminnan langat käsissään. (Heinonen ym. 2009, 89 - 91.) 
 
Ammattikorkeakoulutetut sosionomit ovat toinen keskeinen ammattiryhmä lastensuoje-
lussa. Kahden ammattilaisen yhteistyö avaa parhaimmillaan uusia hedelmällisiä mah-
dollisuuksia töiden mielekkäälle jakamiselle ja oman ammattikoulutuksen järkevämmäl-
le hyödyntämiselle, Sosiaalityöntekijöiden ja ohjaajien/perhetyöntekijöiden suhde on 
kuitenkin ollut monin paikoin jännitteinen. Kun ohjaajat ovat hakeneet ammattiryhmänä 
paikkaansa lastensuojelun kentässä, ovat sosiaalityöntekijät joutuneet arvioimaan omaa 
toimintaansa ja osaamisensa rajoja uudelleen. Useimmiten ohjaajien tehtävänä on perhe-
työ tai perheohjaus. Ohjaajilla on kuitenkin mahdollisuus osallistua lastensuojelun työ-
prosessiin hyvin laaja-alaisesti. Heillä on useimmiten menetelmien laaja-alainen kirjo 
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hallussaan, ja he saattavat tehdä esimerkiksi ryhmämuotoista työtä erilaisten asiakas-
ryhmien kanssa. (Heinonen ym. 2009, 89 - 91.) 
 
Lastensuojelulaissa on useita kohtia, joissa lainsäätäjä on jättänyt paikallisesti ratkaista-
vaksi sen, minkä ammattiryhmän edustaja hoitaa kunkin tehtävän: ”sosiaalityöntekijä tai 
muu lastensuojelun työntekijä” voi hoitaa tällaiset tehtävät. On tärkeää, että työtä pysty-
tään suunnittelemaan yhdessä ja että suunnitelmat lausutaan ääneen eri toimijoiden 
kuullen ja ne dokumentoidaan. Näin työskentely pysyy johdonmukaisena ja hallittava-
na. Lastensuojelun sosiaalityön kenties poikkeuksellisen vahvana haasteena on, että 
ammatista ja sen perusarvoista sekä toiminnan rajoista käytävään keskusteluun osallis-
tuvat monet ihmiset erilaisista toiminnan ja tiedon positioista. Tiimirakenteessa on opit-
tava luottamaan jokaisen työntekijän ammattitaitoon. Luottaminen ei kuitenkaan näyt-
täisi sisältyvän tiimityöhön automaattisesti, vaan vaatii usein asioiden aukipuhumista ja 
tietoista opettelua. Luottamus lisää työntekijöiden kokemaa yhteistöllisyyttä. Yhteisölli-
syys taas toimii parhaimmillaan yksilön voimavarana, kun hyvässä yhteisössä yksittäi-
sen työntekijän ammatillinen itsetunto vahvistuu ja työhyvinvointi lisääntyy. Toimiva 
tiimirakenne kasvattaa ammattitaitoa. Lastensuojeluprosessin eteneminen edellyttää 
konkreettisia suunnitelmia ja työn systematisointia, joiden avulla työtä ja vastuuta voi-
daan aidosti jakaa. Lastensuojeluasiantuntijuuden vahvistaminen vaatii työryhmän 
säännöllisiä tapaamisia, joissa käsitellään asiakastapausten lisäksi latensuojelun työpro-
sessiin liittyviä asioita. (Heinonen ym. 2009, 91 - 98.) 
 
Asiakaslähtöisen ja yksilöllisen palvelun tuottamisen sekä subjektiuden tukemisen näh-
dään edellyttävän erilaisia neuvottelufoorumeita ja monitoimijuutta, joissa kokonaispro-
sessi pyritään saamaan enemmän yhteiseksi ja läpinäkyvämmäksi. Näissä kokoonpa-
noissa asiantuntijoilta edellytetään kykyä dialogisuuteen ja yhteistoiminnallisuuteen. 
Olennaiseksi tällöin tulee monen toimijan samanaikaisesti koordinoitu, yksilöllisesti 
ohjautuva aktivoituminen asiakkaan asiassa. Asiakastilanne nähdään tällöin ikään kuin 
kokonaisuutena, jonka sisälle mahtuu asiakas erilaisissa yhteyksissään. Sosiaalityönteki-
jältä vaaditaan yhä laajempien kokonaisuuksien ja verkostojen hallintaa. Samalla vaadi-
taan osaamista yhteistoiminnan edistämisestä ja asiakasprosessien koordinoinnista. So-
siaalityöntekijällä toivotaan olevan valmiutta luoda toimintaroolinsa ja työnkuvansa 
aina sen hetkisen ja käsillä olevan tilanteen mukaan. (Vaininen 2011, 58.) 
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Arnkil & Eriksson (1998) kirjoittavat artikkelissaan, että perhetyötä tehdään monenlais-
ten paineiden alla keskellä moniammatillista verkostoa. Lisäksi perhetyöhön kohdistuu 
monenlaisia odotuksia. Sosiaalityön ja perhetyön yhteistyön haasteena on perhetyön 
mahdollisuuksien kartoittaminen vastata perheen tarvitsemaan apuun ja muilta yhteis-
työtahoilta tulleisiin haasteisiin. Tällaisessa tilanteessa usein onkin yhdessä perheen, 
perhetyöntekijän ja sosiaalityöntekijän tarkkaan harkittava perhetyön rooli ja tavoitteet 
perheessä. Eri ammattien välinen yhteistyö hankaloituu, jos yritetään määritellä mitä 
toisten pitäisi tehdä. Kullakin on ne omat perustehtävänsä ja sen hetkinen työtilanteensa. 




Moniammatillinen työskentely, yhteistoiminta ja tiimityö ovat 1990-luvulla nousseet 
hyvinvointipalveluiden avainkäsitteiksi. Niiden kautta haetaan byrokraattisesti ja sekto-
roituneesti rakentuneeseen palvelujärjestelmään uudenlaista joustavuutta ja moniulottei-
suutta. Tavoitteena on ammatillisen työn vahvistaminen erilaista asiantuntemusta yhdis-
tämällä. Samalla pyrkimyksenä on asiakaspalvelun laadun parantaminen tuomalla pal-
velutilanteisiin eri ammattien osaamista. Moniammatillinen toiminta helpottaa työtä, 
kun eri asiantuntemusalueiden tietoa ja työvälineistöä yhdistetään. Samalla se tekee 
myös yksittäisen työntekijän työn julkiseksi ja näkyväksi. Toimiva yhteistyö edellyttää 
tasavaertaista suhdetta toimijoiden kesken. Todellinen moniammattillisuus on vaativa 
työskentelymuoto. Peruskysymyksenä on se, miten yhdistää hedelmällisellä tavalla eri-
lainen ammatillinen osaaminen yhteiseen tavoitteeseen asiakkaat mukaan ottaen. Monta 
ammattitaustaa tuottaa useita näkökulmia samaan käsiteltävään ilmiöön, mikä sinänsä 
on monipuolisen työskentelyn voimavara. Moniammatillisen asiantuntijuuden muoto-
kuva muodostuu siten eri osapuolten tasavertaisen asiantuntijaroolin tunnustamisesta 
sekä toisten ammattitaidon ja erityisosaamisen kunnioittamisesta. Se hyväksyy työnteki-
jöiden erilaisuuden sekä erilaiset todellisuustulkinnat ja kykenee näkemään ne yhteisen 
toiminnan voimavaroina. (Pohjola 1999, 110 - 112.) Seuraava kuvio (Kuvio 2.) kokoaa 












Kuvio 2. Moniammatillisen tiimin työskentelyperiaatteet (Isoherranen 2008) 
 
Sosiaaliportissa (2014) määritetään, että perhetyötä tehdään usein monenlaisissa risti-
paineissa keskellä moniammatillista verkostoa. Termillä moniammatillisuus voidaan 
tarkoittaa eri ammattilaisten yhteistyötä tai yhdessä työskentelyä. Moniammatillisessa 
verkostossa on erittäin tärkeää huolehtia tiedonkulun toimivuudesta. Perheellä ja viran-
omaisverkostolla täytyy olla tiedossa, mitä tietoa kerätään ja mitä tietoa kenellekin väli-
tetään. Pääsääntöisesti perheen lastensuojeluasiasta vastaava sosiaalityöntekijä päättää, 
mitä tietoa perheestä vaihdetaan ja kenen kanssa. Moniammatillisen työn tekeminen ja 
kehittäminen on laadukkaan perhetyön toteuttamisen kannalta erittäin tärkeää ja lasten-
suojelun perhetyö on keskeisellä paikalla luomassa ja ylläpitämässä moniammatillisia, 




Yhteisesti laaditut tavoitteet tai kehittämiskohteet sekä toisten työn riittävä tuntemus 
edistävät moniammatillista yhteistyötä. Yhteistyötä auttaa myös se, jos kukin työntekijä 
on valmis arvioimaan ensisijaisesti omaa rooliaan ja tehtäviään sekä on valmis keskus-
telemaan niistä toisten toimijoiden kanssa. Moniammatillista yhteistyötä voidaan tehos-
taa siten, että sovitaan pelisäännöistä ja työmuodoista yhteisesti. Yhteistyön rakenteilla 
voidaan tehostaa palveluiden taloudellista ja tarkoituksenmukaista käyttöä, välttää pääl-
lekkäistä työtä sekä suunnata resursseja lapsiperheiden muuttuvien tarpeiden mukaan. 
Yhteistyörakenteet helpottavat ja parantavat tiedonkulkua. (Kangaspunta, Kilkku, Kal-
tiala-Heino, & Punamäki 2005, 16 - 17.) Puhe moniammatillisen työn merkityksestä ei 
ole poistanut eri toimintakulttuurien ja ideologioiden välisiä ristiriitoja asiakastyössä. 
Ammattilaisten välinen vuoropuhelu syntyy helpommin yhteisten tehtävien parissa, 
Moniammatillisen tiimin keskeiset työskentelyperiaatteet: 
 kyky jakaa tietoa ymmärrettävästi 
 ammatillisten rajojen väljyys 
 kyky ottaa yhteistä vastuuta 
 halukkuus olla samanaikaisesti oppija ja erikoisasiantuntija 
 valmius sopeuttaa rooleja tiimin sisällä asiakkaan tarpeista lähtien. 
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mutta viime kädessä sosiaali- ja terveysalojen moniammatillisessa työssä yhteistoimin-
nallinen suhde synytyy viranomaisten kesken. (Mönkkönen 2007, 128.) 
 
Parhaimmillaan moniammatillinen kokonaisuus muodostuu siis toisiaan täydentävistä 
osista, jossa ammattilaiset tietävät ja tuntevat toistensa ammattitaidon. Pahimmillaan 
moniammattillinen työ on epätietoisuutta vastuista, yrityksiä saada toiset tekemään 
osansa asiakkaan auttamiseksi, loputtomia palavereita ja verkostokokouksia sekä avun-
hakijoiden tilanteiden ajautumista umpikujaan. Parhaimmillaan asiakkaat saavat asian-
tuntevaa apua ja palveluksia ammattilaisilta, jotka osaavat asiansa. Pahimmillaan he 
joutuvat kokemaan, etteivät tule kuulluksi tai että heitä ammattilaisten toimet sopivat 
huonosti heidän elämäntilanteeseensa tai että ammattilaisten toimista muodostuu sekava 
joukko toimenpiteitä, joissa heitä vedetään eri suuntiin. (Seikkula & Arnkil 2009, 13 - 
14.) 
 
4.5 Dialogisuuden merkitys yhteistyössä 
 
Kihlman (2005) toteaa kirjoituksessaan, että moniammatillinen työskentely edellyttää 
dialogisuutta. Dialoginen kieli on avointa, arvaamonta ja moniäänistä. Dialogisuus mo-
niammatillisessa työssä merkitsee aktiivista toisen kuuntelemista, ääneen ajattelua, 
vaihtoehtojen pohdintaa, tuoreiden ja epätavallistenkin ideoiden positiivista hyödyntä-
mistä, hiljaisempien ja itsekriittisempien kannustamista sekä myös kykyä koota ja tiivis-
tää merkitykselliset asiat. Moniammatillisessa asiakastyössä pyrkimyksenä on yleensä 
yhteinen ongelmanmäärittely. (Kihlman 2005, 103.) Inhimillinen tieto on aina puutteel-
lista. Siksi jokaisen kokemukset ja tiedot ovat tärkeitä yhteistä asiaa tai ongelmaa rat-
kottaessa. (Isoherranen 2008, 67.) 
 
Mönkkönen (2007, 185; 86 - 87) kirjoittaakin dialogisen vuorovaikutuksen rakentuvan 
sille oletukselle, että tieto rakentuu vuorovaikutuksessa ja ihminen on oman elämänsä 
tapahtumiin aktiivisesti vaikuttava toimija. Dialogiseen vuorovaikutukseen kuuluu, että 
vuorovaikutuksen osapuolet ovat kiinnostuneita tutkimaan toistensa esittämiä näkökul-
mia ja että heillä on rohkeutta uusien ideoiden yhteiseen kehittelyyn. Dialogisuudella 
tarkoitetaan siis pyrkimystä yhteisen ymmärryksen rakentumiseen ja taitoa edesauttaa 
vuorovaikutuksen kulkua siihen suuntaan. Dialogisuuden yksi tärkeä elementti on vas-
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tavuoroisuus, jossa jokainen osapuolista pääsee luomaan tilannetta ja vaikuttamaan yh-
teisiin askeliin. 
 
Dialogi on keskeinen käsite sosiaalista vuorovaikutusta kuvattaessa (Isoherranen 2008, 
64). Kauppilan (2006) mukaan hyvä sosiaalinen vuorovaikutus on tehokasta ja päämää-
riin pyrkivää sekä yhteistyösuhteita säilyttävää. Sosiaalisten taitojen kannalta taitavaksi 
voidaan katsoa siis sellainen toiminta, jossa ihmisten välillä säilyy hyvä yhteistyön hen-
ki, mutta samalla saavutetaan positiivisia tuloksia ja vuorovaikutus johtaa tehokkaasti 
positiivisiin tuloksiin. Hyvään vuorovaikutukseen kuuluu myös keskinäistä luottamusta. 
Sosiaalisesta kontaktista voi syntyä hyvä ja toimiva, mikäli vuorovaikutukseen liittyy 
hyväksyvää viestintää. (Kauppila 2006, 70.) Seuraavassa kuviossa (Kuvio 3.) tuodaan 
esiin hyvän viestinnän ja vuorovaikutuksen elementtejä. 
 
                 Hyväksyminen 
Luottamus  Rehellisyys 
                                   
            Avoimuus        Hyvä viestintä         Tunne- 
                                   ja vuorovaikutus         yhteys 
                  Ymmärtä-                                 Havaitse- 
                                         minen     minen 
                              Aktiivisuus  Kiinnostus 
 
 
Kuvio (3.) Hyvä vuorovaikutus (Kauppila 2006). 
 
Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa dialogisuudella pyritään siihen, että puhuja pyrkii 
ottamaan huomioon toiset keskusteluun osallistujat ja jättämään tilaa vastaussanoille. 
Nämä vastaussanat eivät sulje määrityksiä tai anna lopullista vastausta esitettyyn lau-
sumaan vaan avaavat yhä uutta näkökulmaa puhutusta asiasta. Dialoginen keskustelu 
rakentaa keskusteluun osallistujien yhteistä, jaettua todellisuutta. Tavoitteena on ym-
märtää lisää toisen sanomasta, joka taas auttaa puhujaa itseään ymmärtämään enemmän 
omasta näkökulmastaan. (Seikkula ym. 2009, 90 - 93.) Dialogissa korostuu kuuntelu, 
sillä siinä työntekijöiden on mahdollista ymmärtää muiden näkemyksiä ja kuunnella 
myös itseään ja sitä, mitä muiden osallistujien sanat herättävät minussa (Pyhäjoki 2005, 
73). 
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4.6 Yhteistyön kehittäminen 
 
Nykypäivän kehittämistyössä nähdään tärkeänä, että henkilöstö on itse päättämässä 
omaa työtään koskevista asioista ja saa näin mahdollisuuden olla ideoimassa myös ko-
konaan uusia työtapoja (Mönkkönen & Roos 2010, 24). Työyhteisön kehittämisessä 
suhde tietoon ja omaan erityisyyteen saattaa asettua dialogisen suhteen esteeksi. Uusia 
rajapintoja löytyy yleensä vain yhteisen toiminnan, yhteisten tehtävien ja yhteisen todel-
lisuuden rakentamisen kautta. Dialogisuuden näkökulmasta on syytä kurkistaa toiseen 
tapaan tehdä ja ottaa myös oppia toisilta. Tämä tarkoittaa sitä, että hetkeksi irrottaudu-
taan omasta näkökulmasta ja tutkitaan toisen logiikkaan. Yhdessä voidaan sitten oival-
taa niiden leikkauspinta. Liika tietäminen tai liika ymmärtäminen saattaa asettua dialo-
gisen suhteen esteeksi. (Mönkkönen 2007, 182 – 185.)  
 
Moniammatillisessa yhteistyössä kehittämisen päämääränä on vuorovaikutuksellisen 
prosessin edistäminen ja innostaminen kohti yhteisesti asetettua tavoitetta. Tämä edel-
lyttää ympäristöä, joka tukee moniammatillisen yhteistyöosaamisen taidon kehittymistä. 
Kuunteleminen, arvostelusta luopuminen, eteenpäin katsominen, oma halu kehittyä sekä 
erilaisten käsitysten näkeminen voimavarana ovat asioita, jotka tukevat uudenlaisen 
ajattelutavan kehittymistä. Moniammatillisen yhteistyöosaamisen kehittämisessä on 
kysymys paljon työntekijöiden asenteista ja tahdosta uudistaa toimintaa. Kehittäminen 
edellyttää kykyä tarkastella asioita laajasti sekä herkkyyttä epäillä omaa tuttua ja turval-
lista näkemystä koulutuksen tuottamasta ydinosaamisesta. Kehittämistyö perustuu ta-
voitteellisiin ja säännöllisiin yhteisiin suunnittelutilanteisiin ja niiden välissä tapahtuviin 
itsenäisiin työvaiheisiin. (Nurminen 2008, 182 – 183.) 
 
Oman toiminnan reflektointitaitoa pidetään nykyisin yhtenä asiantuntijan keskeisenä 
taitona. Kun työryhmä tai tiimi reflektoi omaa toimintaansa, ryhmän sisällä muodostuu 
yhteinen ymmärrys tilanteesta ja tarvittava muutos on silloin aina helpompi toteuttaa. 
Reflektoinnin avulla voidaan selkiinnyttää myös työntekijöiden välistä vuorovaikutusta, 
rooleja ja tutkia ylipäätään tapaa toimia yhdessä. Yhdessä reflektointi kehittää siis myös 
ryhmän ja työntekijöiden välistä vuorovaikutusta. Reflektion kautta tapahtuvan arvioin-
nin tulisi tapahtua sovitusti, säännöllisin väliajoin. Tiimien ja työryhmien rutiinit saatta-
vat muodostua kehittämisen esteeksi ellei työntekijät jatkuvasti arvioi omaa toimintaan-
sa. (Isoherranen 2008, 162.) 
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Toimiva yhteistyö vaatii sellaista johtajuutta, joka luo toimintatapoja- ja ympäristöjä, 
joissa vanhojen toimintamallien ja rutiinien muuttaminen, uusien ajattelu- ja toiminta-
mallien syntyminen, työntekijöiden aktiivisen ja toimivan vuorovaikutuksen tukeminen 
sekä uuden tiedon ja innovaatioiden tuottaminen on mahdollista. Johtamisessa olisi luo-
tava käytänteitä, jotka tukevat työntekijöiden omien osaamisalueiden kollektiivista tie-
dostamista, kehittämistä ja yhdistelemistä. Mitä paremmin johdetaan, sitä parempana 
organisaationa työntekijät pitävät työyhteisöään. Johtamisessa on tärkeää, että henkilös-
tö voi vaikuttaa omaan henkilökohtaiseen kasvuunsa ja oppimiseensa. Esimiehen tehtä-
vänä on olla mukana kehittämässä ja määrittämässä työyhteisön menestykselle keskei-
























5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
5.1 Tutkimusaineiston hankinta 
 
Keräsin tutkimusaineistoni kyselyn avulla. Puntaroin aluksi mielessäni haastattelun ja 
kyselyn välillä. Valitsin lopulta aineistonkeruumenetelmäksi kyselyn, sillä koin sen ole-
van käytännöllisempi verrattuna haastatteluun. Tutkimukseen osallistujat pystyivät vas-
taamaan kyselyyn heille sopivana ajankohtana ja paikkakunnasta riippumatta. Kysely 
sisälsi taustatietokysymyksiä, struktoituja kysymyksiä sekä avoimia kysymyksiä. Kyse-
ly sisälsi monia avoimia kysymyksiä ja ne olivat kyselyssä pääosassa. Pääasiassa avoi-
mia kysymyksiä sisältävään kyselyyn päädyin, sillä se antoi vastaajalle mahdollisuuden 
ilmaista itseään ja kertoa kokemuksistaan omin sanoin, käyttäen halutessaan esimerkke-
jä. Laadullisessa tutkimuksessa käytetyimmät aineistonkeruumenetelmät ovat haastatte-
lu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Kyselyn ja haastat-
telun ero on tiedonantajan toiminnassa tiedonkeruuvaiheessa. Kyselyssä tiedonantajat 
itse täyttävät heille annetun kyselylomakkeen joko valvotussa ryhmätilanteessa tai ko-
tonaan, kun taas haastattelussa haastattelija esittää kysymykset suullisesti ja merkitsee 
tiedonantajan vastaukset muistiin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 71 - 73.)  
 
Tutkimuksen tavoite on oltava täysin selvillä, ennen kuin kyselylomakkeen laadinta 
aloitetaan. Tutkijan täytyy tietää, mihin kysymyksiin hän etsii vastausta. Hyvällä tutki-
muslomakkeella on muun muassa seuraavia merkkejä: se on selkeä, vastausohjeet ovat 
selkeät, samaa aihetta koskevat kysymykset on ryhmitelty kokonaisuuksiksi ja lomak-
keen alussa on helppoja kysymyksiä. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa käytetään etupäässä 
avoimia kysymyksiä. Avoimet kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia silloin, kun vaih-
toehtoja ei tarkkaan tunneta etukäteen. Avointen kysymysten vastaukset voivat tuoda 
uusia näkökantoja tai parannusehdotuksia. Suljettujen eli vaihtoehtoja antavien kysy-
mysten ominaisuuksia on muun muassa, että kaikille vastaajille löytyy sopiva vaihtoeh-
to, vaihtoehtojen tulee olla mielekkäitä ja järkeviä sekä valittavien vaihtoehtojen luku-
määrä on ilmoitettava selkeästi. Kyselyni sisälsi myös ns. sekamuotoisia kysymyksiä eli 
osa vastausvaihtoehdoista oli annettu ja osa oli avoimia. Vaihtoehto, kuten esim. ”muu, 
mikä? ” on hyvä lisätä silloin, kun on epävarmaa, keksitäänkö kysymyksiä laadittaessa 
kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot. (Heikkilä 2004, 47 – 52.)  
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Päädyin erityyppisiä kysymyksiä sisältävään kyselyyn, sillä osa kysymyksistä oli mie-
lestäni sellaisia, joissa oli selkeyden ja vastaamisen nopeuttamisen vuoksi hyvä olla 
vaihtoehtoja, myös vaihtoehto ”muu, mikä”. Näin vastaajan oli mielestäni helpompi ja 
nopeampi vastata näihin kysymyksiin kuin että hän olisi itse sanallisesti lähtenyt kerto-
maan vastausta. Tämä myös helpotti omaa analysointiani näiden kysymysten osalta. 
Suurin osa kysymyksistä oli kuitenkin sellaisia, että ne oli jätettävä avoimeksi, jotta 
saisin niihin kattavat vastaukset ajatellen tutkimusongelmaani enkä pystynyt itse enna-
koimaan kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja, joita vastaukseksi mahdollisesti saisin.  
 
Aihevalinnan ja kirjallisuuskatsauksen jälkeen ryhdyin miettimään miten suoritan kyse-
lyn. Päädyin Webropol-kyselyyn sen käytännöllisyyden vuoksi. Vastaajan oli helpompi 
vastata sähköiseen kyselyyn, kuin jos olisin lähettänyt kyselylomakkeita esim. postitse 
työpisteisiin. Sähköinen kysely oli mielestäni vaivattomampi vastaajalle ja helpotti 
myös omaa työtäni. Ennen kyselylomakkeen laadintaa mietin tarkasti mitä haluan kyse-
lylläni selvittää ja versioin kyselylomaketta useita kertoja ennen sen lähettämistä vastaa-
jille. Käsittelin aihettani laajasti vuoden 2013 aikana gradu-seminaareissa. Syksyllä 
2013 pyysin gradu-ohjaajieni viimeisiä kommentteja kyselylomakkeeseen ja sen pohjal-
ta tein lopulliset muokkaukset siihen. Kyselylomakkeen teemoiksi muodostui: yhtey-
denpito, yhteistyö ja kehittäminen. Näiden teemojen kautta ajattelin saavani kattavan 
kuvan sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden välisestä yhteistyöstä vahvuuksi-
neen ja heikkouksineen. Kummankin ammattiryhmän kyselyt olivat samansisältöiset. 
Päädyin lähettämään kyselyn kahden eri työnantajan työntekijöille, jotta saisin katta-
vamman kuvan tutkittavasta aiheesta. Lähetin tutkimuslupapyynnöt organisaatioiden 
esimiehille syksyllä 2013. 
 
Lähetin sekä avoimia että strukturoituja kysymyksiä sisältävän Webropol- kyselyn kah-
den eri työnantajan ja 13 eri kunnan alueella työskenteleville sosiaalityöntekijöille ja 
perhetyöntekijöille Etelä-Suomen alueella joulukuussa 2013. Lähetin pyynnön (LIITE 1 
ja 2) vastata kyselyyn sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden esimiehille sähkö-
postitse. Sähköpostissa oli linkki kyselylomakkeisiin (LIITE 3 ja 4). Lähetin sähköpos-
tin kolmesti saadakseni mahdollisimman paljon vastauksia. Jokaisen sähköpostin jäl-
keen vastausaikaa oli yksi viikko. Oletin näin saavani hyvin vastauksia. Halusin myös 
kartoittaa eri kuntien työskentelyä, koska yhteistyössä ja sen toimivuudessa on varmasti 
huomattavia eroja riippuen työskentely kunnasta.  
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Kyselytutkimuksen hyvänä puolena on, ettei tutkija pysty vaikuttamaan olemuksellaan 
tai läsnäolollaan vastauksiin. Kysymykset esitetään jokaiselle samalla tavalla, jolloin 
esim. äänenpaino ei vaikuta vastaukseen. Etuna on myös sitoutumattomuus ajallisesti ja 
maantieteellisesti, vastaaja voi vastata silloin kun itselle parhaiten sopii. Tutkimusmene-
telmän heikkoutena on se, että vastaaja ei vastaa välttämättä halutussa järjestyksessä ja 
mahdollisuus uusintakyselyn tekemiseen on olemassa, joka taas vaatii lisätyötä ja aikaa. 
Väärinymmärrysten mahdollisuus on myös olemassa. Tätä voi kuitenkin pienentää sel-
keällä kyselylomakkeella ja lomakkeen esitestauksella. (Valli 2001, 101 - 102.) Itse loin 
kyselylomakkeen niin, ettei kysymyksestä toiseen päässyt etenemään ennen kuin oli 
vastannut edelliseen kysymykseen. Kaikkiin kysymyksiin oli siis vastattava jotakin, 
jotta pääsi kyselyssä eteenpäin. 
 
Kyselyn aluksi kysyin vastaajan taustatietoja. Taustatietojen kartoittamisella hain tietoa 
työntekijän sukupuolesta, iästä, koulutuksesta ja työhistoriasta. Kaikki vastaajat kum-
mastakin ammattiryhmästä olivat naisia. Ikähaarukka kummassakin vastaajaryhmässä 
oli 26- yli 46- vuotta. Työkokemusta kummankin vastaajaryhmän vastaajilla oli väliltä 
1- yli 10 vuotta. Sosiaalityöntekijöistä kyselyyn vastasi 18/25, vastausprosentti on näin 
72 prosenttia. Perhetyöntekijöistä kyselyyn vastasi 11/19, vastausprosentti on näin 58 
prosenttia. Perhetyöntekijöiden koulutustausta on seuraavanlainen: sosionomi amk, so-
siaalikasvattaja ja lähihoitaja. Sosiaalityöntekijöiden koulutustausta on laajempi: Sosio-
nomi amk, Sosionomi amk tai sosiaalikasvattaja sekä lisäksi sosiaalityön opinnot käyn-
nissä, kasvatustieteen maisteri, valtiotieteiden maisteri, sosiaaliantropologian maisteri, 
yhteiskuntatieteiden maisteri, yhteiskuntatieteiden kandidaatti, yhteiskuntapolitiikan 
maisteri, sosiaalihuoltaja. 
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Pro gradu- tutkimus 
 
Kuvio 4. Tutkimustyön prosessi. 
 
Eniten aikaa vievimmäksi osuudeksi tutkimuksen teossa kohdallani osoittautui lopulta 
tutkimusmenetelmään päätyminen ja kyselylomakkeen laadinta. Kun lopulta sain pää-
tettyä, että toteutan tutkimuksen kyselymuotoisena ja sain kyselylomakkeesta laadittua 
sellaisen, johon olin itse tyytyväinen, niin tutkimuksen tekeminen on edennyt suhteelli-
sen nopeasti. Aineiston analyysia ja tutkimustulosten tulkintaa on ollut mielenkiintoista, 




5.2 Tutkimusaineiston analysointi 
 
Saatuani vastaukset kyselyyni loppuvuodesta 2013 kävin vastaukset tammikuun 2014 
aikana läpi. Totesin, että olin saanut hyvin vastauksia tutkimuskysymykseeni ja vas-
taukset kyselylomakkeen kysymyksiin olivat laadukkaita. Aloitin aineiston analysoinnin 
tammikuussa 2014 ja sain sen loppuun helmikuussa 2014. Käytin tässä tutkimuksessa 
pääasiassa laadullista aineiston sisällönanalyysiä, mutta kyselylomakkeen muutamia 
strukturoituja kysymyksiä sekä taustatietolomakkeen vastauksia analysoin myös määräl-
lisesti.  
 
Tutkimuksissa mielenkiinto suuntautuu yhden muuttujan kuvaamisen lisäksi usein myös 
kahden muuttujan välisen vertailun ja niiden yhteyksien kuvaamiseen (Valli 2001, 55). 
Ristiintaulukointi on yksinkertainen, selkeä ja tehokas analyysmenetelmä, jonka avulla 
on helppo hahmottaa tutkimusaineiston muuttujien suhteita, niiden luonnetta ja jatko-
analysoinnintarpeita. Ristiintaulukointi on tarkoitettu kategoristen muuttujien analys-
nointiin ja ristiinluokitteluun. Esimerkiksi sukupuoli-, ikä-, erilaiset asenne- ja prefe-
renssimuuttujat ovat tyypillisiä ristiintaulukoitavia muuttujia. Ristiintaulukoinnoissa 
data-aineisto esitetään frekvensseinä ja prosenttinosuuksina. (Tähtinen, Laakkonen & 
Broberg 2011, 123.) Kokosin annetut vastaukset yhteen ja taulukoin ne, jotta niiden 
tulkinta ja vertailu oli mahdollista. Koska strukturoituja kysymyksiä oli vähän ja vastaa-
jajoukko suhteellisen pieni, en nähnyt tarpeelliksi käyttää mitään varsinaista määrällisen 
tutkimuksen analyysimenetelmää tai -ohjelmaa, kuten esimerkiksi SPSS-ohjelmaa. Tau-
lukoin strukturoidut kysymykset kuitenkin excel-taulukkoon ristiintaulukoinnin muotoi-
sesti, jonka jälkeen tein analyysia sanallisesti. Kahden muuttujan yhteyden kuvaamises-
sa voidaan käyttää taulukkoa. Taulukon avulla näkee tarkimmin, miten aineisto jakau-
tuu, ja aineiston osuuksista saa tarkat vastaukset. Yksinkertaisin ristiintaulukoinnin 
muoto on nelikenttä, jolloin molemmat muuttujat (tässä tutkimuksessa siis sosiaalityön-
tekijät ja perhetyöntekijät) jakautuvat kahteen vertailtavaan ryhmään. (Valli 2001, 55 - 








Taulukko 1. Sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden yhteydenpidon tiiviys 
 
Yhteydenpidon tiiviys 
päivittäin viikottain kuukausittain joka toinen kk muu, miten usein Yht.
sosiaalityöntekijä lkm 3 9 2 1 3 18
% 16,70 % 50 % 11,00 % 5,60 % 16,70 % 100 %
Ammatti
perhetyöntekijä lkm 4 7 11
% 36 % 64 % 100 %
Yhteensä lkm 7 16 2 1 3 29
% 24,10 % 55,20 % 6,90 % 3,50 % 10,30 % 100 %  
 
 
Aineiston analysoinnissa käytin avointen kysymysten osalta sisällönanalyysiä. Sisäl-
lönanalyysin avulla voidaan analysoida dokumentteja (esimerkiksi kirjat, kirjeet, haas-
tattelut) järjestelmällisesti ja objektiivisesti. Kyseisellä menetelmällä on tarkoitus saada 
tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. (Tuomi ym. 2009, 91; 
103.) Käytin sisällönanalyysimenetelmistä aineistolähtöistä eli induktiivista analyysi-
menetelmää. Induktiiviseen analyysiin kuuluu kolme vaihetta: aineiston redusointi eli 
pelkistäminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten käsit-
teiden luominen. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä tutkimustehtävän vastaus saa-
daan yhdistelemällä käsitteitä. Sisällönanalyysi pohjautuu tulkintaan ja päättelyyn, ja 
johtopäätösten tekemisessä tutkija pyrkii ymmärtämään tutkittavia heidän omasta näkö-
kulmastaan. (Tuomi ym. 2009, 108 - 113.)  
 
Sisällönanalyysissä aineistoa tarkastellaan etsien eroja sekä yhtäläisyyksiä. Aineisto voi 
olla valmiiksi tekstimuotoinen tai sellaiseksi muutettu. Tekstit voivat olla esimerkiksi 
keskusteluja, haastatteluja tai päiväkirjoja. Sisällönanalyysillä pyritään tutkittavasta 
ilmiöstä muodostamaan tiivistetty kuvaus, joka kytkee ilmiön muihin aihetta koskeviin 
tutkimustuloksiin sekä laajempaan kontekstiin. Sisällönanalyysillä voidaan tarkoittaa 
sekä laadullista sisällönanalyysiä, että sisällön määrällistä erittelyä ja näitä molempia 
voidaan hyödyntää samaa aineistoa analysoitaessa. (Tuomi & Sarajärvi 2012, 105; 109 
– 116.)  
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Sisällönanalyysissä käytin lauseita tai lausekokonaisuuksia, jotka merkitsin eri väreillä. 
Redusoin eli pelkistin alkuperäisilmaukset ja etsin niistä samankaltaisuuksia ja erilai-
suuksia. Ryhmittelin samaa asiaa tarkoittavat käsitteet ja teemoittelin ne alateemoiksi. 
Jatkoin klusterointia pääteemoiksi sekä käsitteellistin aineiston ja tein siitä tulkintoja 
peilaamalla tuloksia koko analyysin ajan aiempiin tutkimustuloksiin ja omaan tutkimus-
kysymykseeni. Alla esimerkki (Taulukko 2.) avointen kysymysten analyysistä. 
 
Taulukko 2. Sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä yhteydenpidon riittävyydestä 
 
SUORA LAINAUS PELKISTETTY 
ILMAUS 
KYSYMYS ALATEEMA PÄÄTEEMA 




minen on vaikeaa” 









”asiakkaita liikaa, ei 
ehdi, mitä toivoisi” 
Liikaa asiakkaita 































jaukset aika ajoin ja 
he ovat minuun yh-
teydessä mikäli ti-
lanne niin vaatii.” 
Sosiaalityöntekijä 
lukee perhetyönte-


















Jatkoin aineiston analyysiä niin suljettujen kuin avointen kysymysten osalta kokoamalla 
siis tutkimustulokset yhteen ja peilasin niitä teoriaan sekä jo olemassa olevaan tutkimus-
tietoon, vertailemalla sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden vastausten yhte-





5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
Huolellinen perehtyminen aineistoon ja tutkimusprosessin tarkka analyysi on tutkimuk-
sen luotettavuuden kannalta ensiarvoisen tärkeää. Vasta aineistoon perehtymisen jäl-
keen ja suhteuttamalla sitä aiempaan teoriaan sekä aiempiin tutkimustuloksiin, tutkija 
voi tehdä tulkintoja ja muodostaa oman teoreettisen käsitteensä tutkittavasta asiasta. 
Analyysiprosessin päätösvaiheessa tutkija tekee sitten johtopäätösten perusteella kokoa-
vaa tulkintaa ja arvioi tulosten siirrettävyyttä. Tutkimukseni luotettavuuden lisäämiseksi 
pyrin analysoimaan aineistoni tarkasti taulukoimalla alkuperäisilmaukset (sitaatit), pel-
kistykset, alateemat ja pääteemat. Myös taustatietolomakkeen kokosin taulukkomuotoon 
selkeästi (numeerisesti sekä sanallisesti). Tällä tavalla pyrin tekemään tulkintojani nä-
kyväksi ja perustelen tulkintojani aiempiin tutkimuksiin peilaamalla.  
 
Olen pohtinut läpi koko tutkimusprosessin oman työkokemukseni ja –historiani vaiku-
tusta tutkimuksen luotettavuuteen. Oma vuosien käytännön työkokemus lastensuojelus-
ta (lastensuojelulaitoksen ohjaajana, perhetyöntekijänä ja lastensuojelun sosiaalityönte-
kijänä) sekä hyvä lastensuojelun tuntemus on osaltaan helpottanut tulkintojen tekemistä 
ja aiempiin tutkimustuloksiin vertaamista. Se on kuitenkin varmasti myös vaikuttanut 
siihen, millaisia ennakko-oletuksia minulla on yhteistyöstä ollut ja millaisia vastauksia 
olen olettanut kyselyllä saavani. Osittain myös tämän vuoksi valitsin kyselyn aineiston-
keruumenetelemäksi, sillä iso osa kyselyyn osallistuneista työntekijöistä on minulle 
tuttuja ja tämä olisi voinut vaikuttaa mm. haastattelutilanteeseen ja aineiston luotetta-
vuuteen. 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrittävä siihen, että se paljastaa tutkittavien henki-
löiden käsityksiä ja elämysmaailmaa mahdollisimman hyvin. Tutkijan täytyy kuitenkin 
olla tietoinen siitä, että hän vaikuttaa saatavaan tietoon jo tietojenkeruuvaiheessa. Kyse 
on siis tutkijan tulkinnoista ja käsitteistöstä, johon tutkittavien käsityksiä yritetään sovit-
taa. Käsiteanalyysi nouseekin keskeiseksi tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Tut-
kijan on dokumentoitava tarkasti, miten hän on päätynyt luokittelemaan ja kuvaamaan 
tutkittavien maailmaa esittämällään tavalla. Tutkijan on myös perusteltava tulkintansa 
uskottavasti, mutta huomioitava, että toinen tutkija voi päätyä erilaiseen tulkintaan. Tä-
mä ei kuitenkaan välttämättä heikennä laadullisen tutkimuksen tasoa. (Hirsjärvi & 
Hurme 2001, 189.)  
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Tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että aineisto on yhteiskunnallisesti tai kulttuurisesti 
merkittävä, aineistoa on riittävästi, aineiston analyysi on kattava ja se on arvioitavissa. 
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myös se, onko kaikki käytettävissä oleva aineis-
to otettu huomioon ja heijastavatko tulokset tutkittavien ajatusmaailmaa niin pitkälle 
kuin mahdollista. (Hirsjärvi ym. 2001, 189.) Koin, että tutkimukseni on tärkeä lasten-
suojelun vaikuttavuuden ja lastensuojelutyön kehittämisen kannalta. Oma kokemus so-
siaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden yhteistyöstä oli vaikuttamassa siihen, miksi 
koin aiheen tärkeäksi. 
 
Tutkimuksen luotettavuutta kuvaa myös aineiston kyllääntyminen eli aineiston kerää-
minen voidaan lopettaa, kun uudet tapaukset eivät enää tuo lisää uusia piirteitä. Laadul-
lisessa tutkimuksessa ei voida asettaa minimirajoja aineiston määrälle ja jo pienikin 
tutkimusjoukko voi tuoda esiin tutkittavan ilmiön tai asian. Tällöin merkitsevämpää 
onkin tekstin määrä, kuin tutkittavien lukumäärä. Analyysin kattavuudessa tutkijan tul-
kinnat eivät saa perustua satunnaisiin poimintoihin aineistosta. Tulkinnan on oltava niin 
tarkkaan kuvattu, että lukija kykenee seuraamaan tutkijan päättelyä ja muodostamaan 
oman käsityksensä asiasta. (Mäkelä 1992, 52 - 53.) Oma aineistoni on tutkimuskysy-
mysten kannalta riittävä, sillä tutkittavien vastaukset antoivat kattavan kuvan asettamii-
ni tutkimusongelmiini. Omassa aineistossani saavutin aineiston keruun kannalta kyl-
lääntymis- eli saturaatiopisteen, sillä vastaukset eivät enää tuoneet tutkimuskysymysten 
kannalta uutta tietoa vaan kyselyn vastaukset alkoivat toistaa samoja teemoja ja käsittei-
tä, joten uskon aineistoni olevan riittävä kuvaamaan lastensuojelun sosiaalityöntekijöi-
den ja perhetyöntekijöiden yhteistyön toimivuutta. 
 
Pohdin eettisiä kysymyksiä aihevalinnan selkeytymisen jälkeen ja ne olivat läsnä koko 
pro gradu-tutkimukseni teon aikana. Tutkimusaiheen ja tutkimuksellisen näkökulman 
valinta olivat eettisiä valintoja ja tutkimukseni lähtökohta oli saada sosiaalityöntekijöi-
den ja perhetyöntekijöiden yhteistyöstä kattava kuva (mikä siinä toimii ja miksi, mikä ei 
toimi ja miksei sekä miten sitä voisi kehittää) ja tätä kautta tuoda esiin, miten lastensuo-
jelun sosiaalityö palvelisi paremmin asiakkaita ja asiakkaiden saama palvelu olisi vai-
kuttavampaa ja tehokkaampaa. Halusin kerätä aineistoa eri kuntien alueelta, jotta aineis-
to olisi luotettavampi eikä tutkimukseen osallistuvia työntekijöitä voisi vastaustensa 
perusteella tunnistaa.  En myöskään mainitse Pro gradu tutkielmassani paikkakuntia, 
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joissa kyselyn teetin. Eettisesti kestävä tutkimus vaatii myös sitä, että tutkimukseen 
osallistuminen on vapaaehtoista, kuten omassa tutkimuksessani. Lähetin sähköisesti 
kyselylomakkeeseen vievän linkin ja jokaisen työntekijän omassa harkinnassa oli ottaa-
































6.1 Sosiaalityöntekijöiden näkemykset yhteistyöstä 
 
Strukturoitujen kysymysten perusteella yhteys perhetyöntekijän kanssa on suurimman 
osan sosiaalityöntekijöistä mukaan viikottaista, muutama vastasi sen olevan joko päivit-
täin tapahtuvaa tai kuukausittaista. Muutaman sosiaalityöntekijän mukaan yhteydenpi-
don tiiviys vaihtelee tilanteesta riippuen. Vain yksi sosiaalityöntekijä sanoo yhteydenpi-
to perhetyöntekijän kanssa tapahtuvan joka toinen kuukausi. Yhteydenpito on yli puo-
lesta sosiaalityöntekijöistä riittävää, mutta muutaman sosiaalityöntekijän mukaan se ei 
ole riittävää. Yhteydenpito tapahtuu pääsääntöisesti puhelimitse ja kasvokkain. Kaik-
kien vastanneiden sosiaalityöntekijöiden mielestä yhteydenpito toimii joko erittäin hy-
vin, hyvin tai melko hyvin. Tyytyväisiä tai melko tyytyväisiä yhteistyöhön on lähes 
kaikki sosiaalityöntekijät, vain yksi on sitä mieltä, että on yhteistyöhön melko tyytymä-
tön.  
 
Sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden välinen yhteydenpito 
 
Sosiaalityöntekijöiden kokemuksen mukaan yhteydenpito perhetyöntekijöiden kanssa 
on suurimman osan vastaajien mielestä riittävää. Osa vastaajista oli kuitenkin sitä miel-
tä, ettei yhteydenpito ole riittävää ja syiksi tähän he nimesivät sen, että asiakasmäärien 
ja työmäärän vuoksi ei ole aikaa olla niin paljon yhteydessä perhetyöntekijöiden eikä 
asiakkaiden kanssa kuin olisi työn kannalta tarpeen. Virtasenkin (1999) mukaan aika- ja 
resurssipula on todettu lastensuojeluverkostojen toimintaa eniten haittaavaksi tekijäksi 
(Virtanen 1999, 39). Perusteluita yhteydenpidon riittävyydelle osattiin nimetä hyvin. 
Sosiaalityöntekijät kokevat, että keskustelua asiakkaiden asioissa perhetyöntekijöiden 
kanssa on riittävästi ja aina tarpeen tullen löytyy aikaa yhteiselle keskustelulle. Sosiaali-
työntekijät luottavat perhetyöntekijöiden ammattitaitoon ja siihen, että perhetyöntekijät 
osaavat tuoda heille sen kaikkein olennaisimman tiedon ja suodattavat ”ei tärkeät” -asiat 
pois. Sosiaalityöntekijät myös luottavat perhetyöntekijöiden kertomaan. Perhetyönteki-
jöiden kirjaukset ovat sosiaalityöntekijöiden mielestä tärkeä kanava saada tietoa työs-
kentelystä ja perheiden tilanteista.  
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”Mielestäni asiakkaiden asioista keskustellaan riittävästi ja aina tarpeen 
tullen. Toinen työntekijä päivitetään ajan tasalle, jos jotain uutta ilme-
nee.” 
 
”Yhteydenpito on riittävää, luotan perhetyöntekijöiden ammattitaitoon.” 
 
Tiedonvaihdon sujumisessa hyvänä asiana pidetään myös sitä, että työskennellään fyy-
sisesti samassa paikassa ja kohdataan lähes päivittäin. Sosiaalityöntekijöistä yhteyden-
pidossa on riittävää, että tavoitteista päästään sopimaan ja asiat hoituvat mutkattomasti. 
Perhetyöntekijöiden kanssa pidetään säännöllisesti neuvotteluita perheiden asioissa ja 
tarkistetaan perhetyön suunnitelmaa ja tavoitteita. Myös Julinin (2010) tutkimuksessa 
työntekijöiden fyysinen läsnäolo ja työpaikan sijainti samassa paikassa koetaan etuna ja 
vahvuutena. Tähän liittyy Julinin mukaan myös tavoitettavuus puolin ja toisin, mikä 
nähdään yhteistyön tekemisen kannalta yhtenä tärkeimmistä asioista. Molempien osa-
puolten, niin sosiaalityöntekijän kuin perhetyöntekijän, täytyy tietää missä mennään 
kunkin perheen kohdalla ja viestinnän on oltava työntekijöiden kesken toimivaa. (Julin 
2010, 33 - 34.) 
 
”Mielestäni yhteistyö on riittävää, kun perhetyön kanssa voidaan sopia 
perhetyön tavoitteet.” 
 
Sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden välinen yhteistyö 
 
Tämän hetkiseen yhteistyöhön perhetyöntekijöiden kanssa ollaan erittäin tai melko tyy-
tyväisiä. Vain yksi sosiaalityöntekijä on melko tyytymätön yhteistyöhön ja sekin johtuu 
siitä, että sosiaalityöntekijällä on liikaa asiakkaita ja perhetyö jää näin ollen toimimaan 
yksin. Perheiden tilanteita on tämän sosiaalityöntekijän mukaan mahdollista tarkistaa 
vasta seuraavassa asiakassuunnitelmaneuvottelussa. Sosiaalityöntekijät ovat erittäin 
tyytyväisiä yhteistyössä perhetyöntekijöiden kanssa siihen, että perhetyöntekijät ovat 
ammattitaitoisia, asiakkaan asioista on yleensä yhteinen näkemys ja perhetyöntekijät 
ovat hyvin tavoitettavissa. 
 
”Meillä on hyvät perhetyöntekijät, joiden kanssa on samanlainen suunta 
ja käsitys perhetyön tekemisestä perheissä. Ovat omistautuneita työlleen.” 
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Sosiaalityöntekijät kokevat kuulevansa asiakkaiden asioista tarpeeksi, vaikkakin kes-
kustelut perhetyöntekijöiden kanssa voisivat olla suunnitelmallisempia. Sosiaalityönte-
kijät kokevat, että tarvittava tieto siirtyy ja perhetyöntekijät pitävät sosiaalityöntekijät 
hyvin ajan tasalla. Perhetyöntekijöiden kanssa pidetään riittävästi yhteisiä palavereita. 
Yhteydenpito on näin ollen pääsääntöisesti riittävää ja tieto siirtyy. Yhteistyössä toimi-
vina elementteinä myös Romppaisen kehittämisraportin tulosten (2011, 27) mukaan 
ovat säännölliset yhteispalaverit sekä yhteiset kotikäynnit (vähintään työskentelyn aloi-
tuksessa ja lopetuksessa).  
 
Toivetta esitetään, sille, että perhetyötä tehtäisiin useammin parityönä, jotta perhetyön-
tekijät saisivat myös toisistaan ammatillista tukea haastavissa tilanteissa. Parityöskente-
ly takaisi myös sen, että perheet saisivat riittävän tuen. Tutkimuskirjallisuudessa Heinon 
(2008) mukaan parityöllä tarkoitetaan sitä, että perheen kotona käy pääsääntöisesti työ-
pari ja työtä suunnitellaan ja arvioidaan yhdessä. Kunnallisessa perhetyössä ja heikossa 
resurssitilanteessa perhetyöntekijä käy kuitenkin käytännössä useimmiten yksin per-
heessä, ja lastensuojelun sosiaalityöntekijä on periaatteessa hänen taustatukensa tilan-
nearvioita tehtäessä. (Heino 2008, 52.) Perhetyöntekijöiltä toivotaan myös joihinkin 
tilanteisiin enemmän rohkeutta ja varmuutta sekä aktiivisempaa yhteydenpitoa sosiaali-
työntekijään, esimerkiksi sähköpostin välityksellä. Veikkolainen (2006, 84) on saanut 
myös tutkimustuloksekseen, että joissakin tilanteissa sosiaalityöntekijät odottaisivat 
perhetyöntekijöiltä suorempaa ja rohkeampaa lähestymistapaa, vaikkakin perhetyönteki-
jöiden arviointikykyyn luotetaankin. 
 
”Ihan hyvää työtä tekevät. Lisää vain varmuutta ja rohkeutta peliin! Jos-
kus havaittavissa hieman ”tätimäisyyttä”, mutta ehkä meillä kaikilla. Eh-
kä he voisivat olla aktiivisemmin yhteydessä sosiaalityöntekijään, jotta 
tämä on kartalla. Vaikka sähköpostitse, jos ei saa kiinni.” 
 
”Olen saanut yhteyden kun on tarvinnut ja yhteistyö on sujunut hyvässä 
hengessä. Aina on jotakin parantamisen varaa.” 
 
Tällä hetkellä yhteistyön toimivina elementteinä sosiaalityöntekijät näkevät sen, että 
ilmapiiri on hyvä ja löytyy molemminpuolista ammatillista arvostamista. Työnjako ja 
roolit sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden välillä ovat kaikille osapuolille sel-
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viä. Onnistuneelle yhteistyölle onkin Rekolan (2008) mukaan ominaista työntekijöiden 
keskinäinen arvostus. Yhteistyöosaaminen sisältää toisten asiantuntijuuden arvostami-
sen ja siihen luottamisen. Toimiva yhteistyö edellyttää myös selkeyttä omasta roolista ja 
tehtävästä. (Rekola 2008, 16.) Sosiaalityöntekijät kokevat, että perhetyöntekijät ovat 
aktiivisia ja luottamusta siihen, että perhetyöntekijät hoitavat asioita myös oma-
aloitteisesti löytyy. Perhetyöntekijät ovat vastausten perusteella joustavia ja sitoutuneita 
työhönsä. Perhetyöntekijät työskentelevät asetettujen tavoitteiden mukaisesti ja pää-
sääntöisesti työskentelystä on yhteinen näkemys. Perhetyöntekijät myös ottavat yhteyt-
tä, mikäli tarvitsevat sosiaalityöntekijän näkemystä tai tukea. Reflektoivaa keskustelua 
käydään aina tarpeen mukaan. Isona asiana vastauksista nousee esille se, että perhetyön-
tekijät ovat hyvin sosiaalityöntekijän tavoitettavissa. Kiitosta annetaan myös perhetyön-
tekijöiden hyvistä kirjauksista. 
 
”Perhetyöntekijöiden kirjaukset ajantasalla ja tällöin myös sosiaalityönte-
kijällä on ajatasalla oleva tieto siitä mitä perheessä tapahtuu.” 
 
”Pääsääntöisesti saa mitä tilaa, menetelmät tukevat tavoitteisiin, yhte-
neväisyys tavoitteisiin.” 
 
Sosiaalityöntekijöiden mukaan yhteistyössä on tällä hetkellä myös huonosti toimivia 
elementtejä. Yhteisestä ajasta on puutetta eikä reflektoinnille, yhteiselle keskustelulle ja 
työn suunnittelulle jää riittävästi aikaa. Koetaan myös, että koska aikaa ei ole riittävästi 
yhteiselle keskustelulle, hapuilee perhetyö joissakin tilanteissa eivätkä perhetyöntekijät 
aina tiedä mitä voivat tehdä ja mitä eivät. Isoherrasen (2008) mukaan reflektoinnin avul-
la voidaan selkiinnyttää vuorovaikutusta, rooleja ja tutkia ylipäätään tapaa toimia yh-
dessä. Reflektointi on myös oiva väline tutkia ja arvioida yksilön omaa toimintaa. (Iso-
herranen 2008, 162.) Sosiaalityöntekijöillä on epätietoisuutta perhetyöntekijöiden mene-
telmäosaamisesta. Sosiaalityöntekijät tiedostavat myös sen, että perhetyöntekijät tavoit-
tavat heidät toisinaan huonosti.  
 
”Ajan puute, tiedonkulku jää tämän vuoksi joskus puolitiehen, osittain 
johtuen myös siitä, että sosiaalityöntekijä ei voi aina vastata puhelimeen 
joka tilanteessa, vaikka perhetyöntekijä soittaisikin akuutista tilanteesta.” 
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Perhetyöntekijöiden kirjausten koetaan joskus olevan epäolennaisia tai puutteellisia. 
Kirjausten toivottaisiin olevan tiiviimpiä ja helpommin luettavia. Yhteistyön kannalta 
erittäin tärkeää Veijosenkin (2004) mukaan on perheen asioiden kirjaaminen tietoko-
neelle, jolloin toiselle välittyy tarvittava tieto. Kirjaamisen kannalta on yhteistyötä aja-
tellen hyvä tehdä sopimukset siitä, mikä ammattiryhmä kirjaa mitäkin. (Veijonen 2004, 
50.) Sosiaalityöntekijöiden mukaan joissakin tilanteissa perhetyöntekijöillä on kiire lo-
pettaa työskentely joissakin perheissä, koska perhetyöhön on jonossa perheitä. Kritiik-
kiä annetaan myös työntekijöiden vaihtuvuudesta ja sen vaikutuksista yhteistyön teke-
miseen ja työn vaikuttavuuteen. 
 
”Perhetyöntekijöiden vaihtuvuus rasittaa perheitä ja lisäävät entisestään 
sosiaalityöntekijän työmäärää.” 
 
Yhteistyön tekemistä edesauttaa sosiaalityöntekijöiden mukaan se, että ymmärretään 
toisten roolien erilaisuus ja luotetaan toisen työskentelyyn. Yhteistyön tekemistä edes-
auttaa myös suunnitelmallisuus, dialogisuus ja avoimuus. Suunnitelmallisuudella tarkoi-
tetaan sitä, että yhteistyössä osapuolilla on selvillä mitä työskentelyltä odotetaan ja 
työskennellään yhteisen suunnitelman ja asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Yhteistyötä 
edesauttavat tapaamiset kasvokkain, avoin keskustelu ja se, että tulee kuulluksi myös 
silloin, kun on eriävät näkemykset. Isoherrasen (2008) mukaan yhdessä keskustelemi-
nen on turhaa ajan hukkaa, ellei ole avoimuutta ottaa vastaan toisten näkökulmia, koska 
itsellä on jo valmis ratkaisu tilanteeseen olemassa. Avoimuus uusia näkökulmia, tietoa 
ja erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja kohtaan on oleellista silloin, kun työskennellään tehok-
kaasti kaikkien osaamista hyödyntäen. (Isoherranen 2008, 111.)  
 
”Perhetyön tavoite on oltava selvä kaikille osapuolille – yhteinen näke-
mys.” 
 
Yhteistyön onnistumista auttaa sosiaalityöntekijöiden vastausten perusteella myös se, 
että tietoa asioista vaihdetaan mahdollisimman reaaliaikaisesti. Useissa sosiaalityönteki-
jöiden vastauksissa nousi esille palautteen antamisen merkitys. Isoherrasenkin (2008) 
mukaan toisten antama palaute on tärkeää jokaisen oman toiminnan arvioinnissa. Asial-
lisen, niin myönteisen kuin kriittisenkin, palautteen jatkuva antaminen on oleellinen osa 
hyvän tiimin toimintaa. (Isoherranen 2008, 165.) Yhteistyö vaatii vastausten perusteella 
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konkreettista työskentelyä yhdessä ja tutuksi tulemista. Yhteistyötä on myös helpompi 
tehdä jos työskennellään fyysisesti samassa paikassa. Tärkeänä koetaan myös kunkin 
työntekijän oma asenne työtä kohtaan ja ”yhteen hiileen puhaltaminen”.  
 
”Avoin vuorovaikutus. Tehdään päätöksiä yhdessä perheen tilanteen 
eteenpäin viemiseksi.” 
 
Yhteistyötä estäviä elementtejä sosiaalityöntekijät nimesivät myös. Sosiaalityöntekijät 
näkevät henkilökemioiden toimimattomuuden, työntekijöiden negatiivisten asenteiden 
ja oletusten sekä erilaisten näkemysten vaikeuttavan yhteistyön tekemistä. Vahvana 
esille yhteistyötä estävänä tekijänä nousi yhteisen ajan ja keskustelun puute. Haasteita 
yhteistyölle aiheuttaa vastausten mukaan myös fyysisesti eri paikoissa sijaitsevat työpis-
teet.  Romppainenkin (2011, 26) nimeää raportissaan sosiaalityöntekijöiden ja perhe-
työntekijöiden yhteistyön yhdeksi isoksi pulmakohdaksi yhteisen ajan puutteen, joka 
ilmenee siten, etteivät työntekijät ehdi keskustella keskenään. 
 
”Ei täällä ehdi kauheasti antaa toinen toisilleen kehuja tehdystä työstä, 
joten jokaisen on vähintään kehitettävä sitä omaa työnsä itsearvostusta. 
Olen joskus kuullut, että perhetyöntekijät ajattelisivat, että heidän työtä ei 
arvosteta riittävästi. No näin ei musta ole.” 
 
Sosiaalityöntekijät näkevät yhteistyön hankaloituvan silloin, jos roolit ovat epäselvät 
eikä olla valmiita joustamaan muuttuvissa tilanteissa. Toimiva yhteistyö edellyttääkin 
osapuolten roolien selkeyttä, päätöksentekoon osallistumista ja vastuuta (Rekola 2008, 
16). Sosiaalityöntekijöiden mukaan tulisi olla avointa keskustelua myös toimimattomis-
ta yhteistyön kohdista, jotta asioihin voidaan saada muutosta aikaan. Työntekijöiden 
runsas vaihtuminen nähdään olevan nykypäivää, mutta sillä on vastausten perusteella 
negatiivinen vaikutus yhteistyön tekemiseen. 
 
”Tiukka raja-aitojen vetäminen, jolloin asiakas ei tule autetuksi eikä saa 
tarvitsemaansa informaatiota. Joustavuuden puuttuminen. Esim. infor-
maation antamisessa se informoi kuka hallitsee asian, myös perhetyönteki-
jä voi informoida, ei tarvita aina sosiaalityöntekijää.” 
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Oma rooli yhteistyön onnistumisessa nähdään tärkeänä. Sosiaalityöntekijän vastuulla on 
prosessin eteenpäin vieminen ja työskentelyn eteneminen. Sosiaalityöntekijät näkevät 
myös oman aktiivisuutensa yhteydenpidossa perhetyöntekijöiden kanssa oleellisena 
asiana. Omaan rooliin sisällytetään myös avoimuus ja vastavuoroinen keskustelu sekä 
luottamus ja arvostus perhetyöntekijään. Jokaisen panosta ja osallisuutta yhteistyön ke-
hittämisessä tarvitaan eikä yhteistyön pulmakohtia nähdä vain toisesta ammattikunnasta 
johtuvina. Tavoitettavissa oleminen ja ajan antaminen perhetyöntekijöille on tärkeä osa 
yhteistyötä sosiaalityöntekijöiden vastausten mukaan ja siihen heidän itsensä tulisi pa-
nostaa enemmän.  
 
”Hoidan tonttini mahdollisimman hyvin ja pyrin reflektoimaan ja tuke-
maan perhetyöntekijää työssään.” 
 
Yhteydenpidon ja yhteistyön kehittäminen 
 
Sosiaalityöntekijät osasivat antaa omia kehittämisideoitaan yhteydenpidon ja yhteistyön 
kehittämiselle. Työskentelyn suunnitelmallisuuden lisääminen nähtiin tärkeänä osa-
alueena, joka kaipaisi kehittämistä. Yhteisiä tapaamisia pitäisi pystyä järjestämään 
enemmän, esim. yhteiset kotikäynnit ja sovitut säännölliset tapaamiset/keskustelut ref-
lektoinnin ja ajatusten vaihdon muodossa. Yhteisen tavoitteen rakentaminen moniam-
matillisessa keskustelussa onkin haastava tehtävä. Keskustelun ei tulisi olla vain toi-
minnan koordinointia ja ideoiden vaihtoa, vaan yhteisen kognition rakentamista keskus-
tellen. (Isoherranen 2008, 72.) Sosiaalityöntekijöiden tulisi myös vastaustensa perusteel-
la pystyä enemmän ottamaan huomioon perhetyöntekijöiden toiveita esim. yhteydenpi-
don kehittämisen suhteen. Palautetta tulisi uskaltaa antaa ja voida myös ottaa vastaan 
ilman pelkoa, että toinen osapuoli loukkaantuu.  
 
Yhteiset palaverit, kehittämis- ja koulutuspäivät auttavat sosiaalityöntekijöiden vastaus-
ten perusteella tutuksi tulemisessa ja ovat oiva väylä käydä yhteistä keskustelua yhteis-
työhön liittyvistä asioista. Tätä tukee myös Julinin (2010) tutkimustulokset siitä, että 
yhteistyö toimii, jos on hyvä tiimihenki. Julinin mukaan tähän pohjan luo toisten tunte-
minen ja avoin vuorovaikutus sekä toimivat ihmissuhteet ja hyvä työilmapiiri. (Julin 
2010, 33.) Kehittämisideana nousi esiin myös se, ettei osallistuttaisi kaikkiin mahdolli-
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siin koulutuksiin, joista ei kenties ole mitään käytännön hyötyä vaan suunniteltaisiin 
työaikaa järkevästi. 
 
”Asiakkaan asioista voisi keskustella esim. kerran viikossa sovittuna aika-
na, ellei mitään erityistä ole tapahtunut. Päivittäinen/satunnainen keskus-
telu ei mielestäni ole järkevää ja vie jokaisen työaikaa ja häiritsee keskit-
tymistä.” 
 
Työyhteisöissä oli vastausten perusteella jo kehitetty yhteistyötä. Yhteiset kehittämis-
päivät on nähty hyödyllisiksi. Yhteisten keskusteluiden ja tiimipalavereiden kautta on 
yritetty lisätä avoimuutta työntekijöiden välille sekä luoda yhteisiä, selkeitä työkäytän-
teitä. Työntekijät ovat lisäksi varanneet kalentereihinsa aikaa yhteiselle keskustelulle 
asiakasasioista, jotta sosiaalityöntekijä ja perhetyöntekijä ovat kumpikin työskentelyssä 
samalla linjalla. On myös yritetty sopia erilaisia tapoja, joilla perhetyöntekijät tavoittai-
sivat sosiaalityöntekijät paremmin.  
 
”Yritetty miettiä työkäytäntöjä, konkreettisia keinoja siihen, että perhetyö 
ja sen tavoitteet ja kohderyhmä olisivat kaikille samat.” 
 
”Säännölliset yhteiset kokoukset sosiaalityöntekijöiden ja perhetyönteki-
jöiden kesken kuukausittain.” 
 
Sosiaalityöntekijöiden odotukset perhetyöntekijöille 
 
Sosiaalityöntekijöiltä nousi paljon odotuksia perhetyöntekijöille liittyen muun muassa 
perhetyöntekijöiden ominaisuuksiin ja työskentelyotteeseen. Perhetyöntekijän odotetaan 
olevan aktiivinen, rehellinen ja rohkea. Lisäksi hänen toivotaan olevan inhimillinen, 
oma-aloitteinen ja läpinäkyvä. Perhetyöntekijän odotetaan työskentelevän tavoitteiden 
mukaisesti ja tiedottavan perheen tilanteista sosiaalityöntekijälle. Työskentelyltä odote-
taan avoimuutta ja luottamuksellisuutta. Perhetyöntekijöiden toivotaan olevan ammatil-
lisia ja käyttävän työssään hyödyksi menetelmäosaamistaan. Perhetyöntekijöiltä toivo-
taan tietämystä ja näkemystä perheiden asioissa. Lisäksi perhetyöntekijöiden odotetaan 
arvostavan omaa työtään ja olevan valmiita kehittämään sitä. Toiveena on, ettei henki-
lökuntavaihdoksia tulisi. Lisäksi toivotaan, että perhetyöntekijöiden olisi mahdollista 
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tehdä myös iltatyötä. Työntekijävaihdokset nähdään myös Julinin (2010, 37 - 38) tutki-
muksessa uhkana onnistuneelle yhteistyölle ja perhetyön prosessille, kuten myös se, 
etteivät perhetyöntekijät jousta työajoissaan eivätkä näin ollen ole valmiita tekemään 
iltatyötä.  
 
”Odotan, että perhetyöntekijä toimii omalla ammattitaidollaan asiakkai-
den kanssa asettamieni tavoitteiden mukaisesti.” 
 
”Hyvää motivaatiota työskentelyyn sekä intoa kokeilla uusia menetelmiä. 
Halua kehittää omaa ammattiosaamistaan. Rohkeutta puuttua haasteelli-
siin tilanteisiin ja toisaalta tuoda esiin se, mikäli työskentely ei onnistu tai 
riitä perheen kohdalla.” 
 
6.2 Perhetyöntekijöiden näkemykset yhteistyöstä 
 
Strukturoitujen kysymysten perusteella yhteys sosiaalityöntekijän kanssa on perhetyön-
tekijöiden mukaan päivittäin tai viikottain tapahtuvaa. Hieman alle puolet vastaajista on 
sitä mieltä, että yhteydenpito on riittävää, kun taas hieman yli puolet vastaajista on sitä 
mieltä, ettei yhteydenpito sosiaalityöntekijän kanssa ole riittävää. Yhteydenpito tapah-
tuu pääsääntöisesti puhelimitse ja kasvokkain. Lähes kaikkien perhetyöntekijöiden mie-
lestä yhteydenpito sosiaalityöntekijän kanssa toimii hyvin tai melko hyvin. Muutama 
perhetyöntekijä ei ole tyytyväisiä eikä tyytymättömiä yhteistyöhön. 
 
Perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden välinen yhteydenpito 
 
Yhteydenpito sosiaalityöntekijöiden kanssa on noin puolesta kyselyyn vastanneista per-
hetyöntekijöistä riittävää. Riittävän yhteydenpidon mahdollistaa muun muassa lähek-
käin sijaitsevat työhuoneet eli konkreettinen fyysinen läheisyys sekä perhetyöntekijän 
oma aktiivisuus yhteydenpidossa. Tiedonkulku on perhetyöntekijöistä sujuvaa ja muun 
muassa sähköposti on hyvä väline yhteydenpidon kannalta. Puhelinyhteys sekä asiakas-
suunnitelmaneuvottelut koetaan myös hyviksi yhteydenpidon välineiksi työskentelyn 
kannalta. Vastauksissa mainitaan kuitenkin, että yhteydenpidon sujuvuus on työnteki-
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jästä riippuvaista, toisten sosiaalityöntekijöiden kanssa yhteydenpito on sujuvampaa 
kuin toisten.  
 
”Sosiaalityöntekijän tavoittaminen puhelimitse on haastavaa, mutta yh-
teydenpidon sähköpostitse olen kokenut toimivana.” 
 
”Asiat tulevat käsitellyiksi, kun ne itse ottaa puheeksi ja pyytää apua, pi-
tää myös olla itse hyvin aktiivinen.” 
 
Reilu puolet vastaajista on kuitenkin sitä mieltä, ettei yhteydenpito ole riittävää. Isoim-
pana ongelmakohtana yhteydenpidolle nousee ajan puute ja sen vaikutukset työn suun-
nitelmallisuuteen ja laadukkuuteen. Ajan puute vaikuttaa suoraan siihen, että yhteisiä 
keskusteluita koetaan olevan liian vähän. Sosiaalityöntekijää ei myöskään tavoiteta aina 
kun olisi tarvetta, tämän tosin mainitaan olevan työntekijäkohtaista. Myös Veijonen 
(2004, 50) toteaa tutkimuksessaan, että suurena haasteena yhteistyössä on tiedonkulku 
ja tiedottaminen perheen asioista perhetyöntekijältä sosiaalityöntekijälle sekä vastaavas-
ti toisinpäin. 
 
”Sosiaalityöntekijöiden tavoitettavuus on ajoittain heikkoa ja tilanteet 
perheen arjessa seisovat, kun sosiaalityöntekijää ei saada tavoitetuksi no-
peasti ja asioita ei saada siten hoidetuksi.” 
 
Perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden välinen yhteistyö 
 
Tämän hetkiseen yhteistyöhön sosiaalityöntekijöiden kanssa ollaan pääsääntöisesti erit-
täin tai melko tyytyväisiä. Muutama vastaaja ei ole yhteistyöhön tyytyväinen eikä tyy-
tymätön. Yhteistyöhön ollaan tyytyväisiä, sillä asiat hoituvat resursseihin nähden hyvin. 
Resurssien puutteen nähdään kuitenkin vaikuttavan yhteistyön laatuun, vaikka asiat 
pääsääntöisesti hoituvatkin. Julinin (2010, 37) tutkimuksessakin nousi esiin resurssivaje 
ja sen vaikutukset yhteistyöhön: samaan aikaan kun on resurssivaje, niin asiakasmäärät 
nousevat ja asiakkaiden ongelmat kasvavat.  
 
Resursseihin ja asiakasmääriin nähden koetaan kuitenkin, että sosiaalityöntekijöiden 
tavoitettavuus on suhteellisen hyvä. Perhetyöntekijät kokevat, että sosiaalityöntekijöillä 
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on yhteinen halu pohtia asiakasasioita yhdessä perhetyöntekijöiden kanssa, vaikkakin 
yhteisten aikojen löytäminen keskustelulle on haastavaa. Sosiaalityöntekijöiden kirjauk-
set ovat puutteellisia eivätkä perhetyöntekijät näin ollen aina tiedä mitä työskentelyä 
sosiaalityöntekijällä on asiakkaiden kanssa, tämä lisää päällekkäisyyttä työn teossa. Yh-
teistyön sujumisessa nähdään jonkin verran eroja eri sosiaalityöntekijöiden välillä. Kes-
kustelu on kuitenkin perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden välillä helppoa ja 
uskalletaan tuoda myös erilaisia näkemyksiä esiin. Muutama vastaaja toivoi sosiaali-
työntekijöiltä yhteistyötä ja tukea työskentelyyn lisää. Liian vähäinen yhteistyö toi hei-
dän mielestään mukanaan sen, että työskentelyssä on epäselviä asioita, muun muassa 
tavoitteiden asettelussa. 
 
”Heillä on halu pohtia kanssamme asiakastilannetta, kalenteroinnin vai-
keus estää yhteisten aikojen löytymistä.” 
 
”Sosiaalityöntekijöiden kirjaukset ovat usein vihkoissa eikä esim. puhelut 
ole perhetyöntek. tiedossa, tämä lisää päällekkäistä työtä ja välttämättä 
perhetyössä ei ole kaikki olennainen tieto käytettävissä.” 
 
Perhetyöntekijät löysivät runsaasti toimivia elementtejä tämän hetkisessä yhteistyössä 
sosiaalityöntekijöiden kanssa. Yhteistyön tekemiselle löytyy motivaatiota ja toisen am-
mattitaitoa kunnioitetaan. Perhetyöntekijät kokevat luottamusta sosiaalityöntekijöiden 
taholta ja kokevat myös tulevansa kuulluksi. Perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöi-
den välillä käydyt yhteiset keskustelut lisäävät tavoitteellisuutta ja vuoropuhelun koe-
taan olevan rakentavaa, vaikkakin syvälliseen keskusteluun tai työhön ei ole riittävästi 
aikaa. Sosiaalityöntekijöiden tavoitettavuuden koetaan olevan hyvä ja yhteydenpito sekä 
tiedonsiirto toimivat. Asiakasasioissa koetaan olevan pääsääntöisesti yhtenevät näke-
mykset ja perhetyöntekijät saavat työlleen tukea sosiaalityöntekijöiltä. Koetaan, että 
perhetyön työskentelyn aloitus- ja lopetus ovat onnistuneita prosesseja. Työpaikan il-
mapiirin koetaan olevan hyvä, mikä edesauttaa yhteistyön onnistumista. Toimivassa 
yhteistyössäkin nousee esille työntekijäkohtaiset erot, joka näkyvät muun muassa puhe-




”Koen asiakkaiden asioihin liittyvien keskusteluiden sosiaalityöntekijöi-
den kanssa olevan avartavia. Sosiaalityöntekijät tukevat ohjeistamalla, 
mutta toisaalta myös kuuntelevat kunnioittavat omaa mielipidettäni perhe-
työntekijänä.” 
 
Yhteistyöstä sosiaalityöntekijöiden kanssa perhetyöntekijät löysivät myös huonosti toi-
mivia elementtejä. Ajan ja resurssien puute nousee hyvin vahvana esiin tässäkin kohtaa. 
Yhteisen ajan puute tarkoittaa konkreettisesti sitä, ettei aikaa yhteiselle keskustelulle ole 
riittävästi ja saavutettavuus/yhteyden saaminen on haastavaa. Isona asiana myös Julinin 
(2010, 34) tutkimuksessa nousi yhteistyötä estävänä ja vaikeuttavana tekijänä yleinen 
kiire, suuret asiakasmäärät ja resurssipula. Aikaa yksinkertaisesti ei vain ole tiiviille 
yhteistyölle. 
 
”Saavutettavuus ja hirveätä on katsoa työmäärää ja sitä hiipumista sen 
taakan alla…vaaditaan, mutta kenen selästä!!!” 
 
Sosiaalityöntekijöiden kirjaukset eivät ole ajan tasalla, joka perhetyöntekijöiden mieles-
tä heikentää yhteistyön laatua ja aiheuttaa perhetyöntekijöille puutteita tiedoissa. Epäi-
lyksiä on myös siitä, että tuleeko perhetyöntekijä todella kuulluksi. Koetaan myös, ettei 
yhteistyö asiakkaiden asioissa toimi aina niin kuin pitäisi. Perhetyön aloitusvaiheeseen 
(mm. asiakkaan motivointi, työskentelyn aikataulutus) toivottaisiin enemmän panostusta 
sosiaalityöntekijöiltä. Yhteistyön toimivuudessa sekä ei-toimivuudessa nähdään sosiaa-
lityöntekijäkohtaisia eroja. Mustajärvikin (2008, 98) pohtii tutkimuksessaan, että perhe-
työn aloittaminen olisi paikka, johon työskentelyssä tulisi panostaa ja mille pitäisi vara-
ta aikaa. Olisi hyvä, että asiakkaita olisi mahdollisuus tavata useammin perhetyön aloit-
tamisen jälkeen ja motivoida työskentelyyn.  
 
Yhteistyön tekemistä edesauttaa perhetyöntekijöiden mukaan se, että työskentelyssä on 
yhdessä asetetut tavoitteet (luo selkeyttä ja suunnitelmallisuutta työskentelyyn) ja työn-
tekijät pitävät yhteyttä tarpeen vaatiessa tiiviistikin. Kaikkokin (2004) nostaa työn 
suunnitelmallisuuden tärkeäksi elementiksi yhteistyön onnistumiselle. Lisäksi hänen 
mukaansa työntekijöiden asettamat tavoitteet perheelle tulisi olla yhtenäiset, jotta työs-
kentely olisi sujuvaa. Eriävistä tavoitteista pitäisi ainakin keskustella, muuten työnteko 
perheessä on lähes mahdotonta. Kun työntekijöillä on yhteiset tavoitteet, tällöin voidaan 
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myös puhua perhetyöstä sosiaalityön työmenetelmänä. Yhteistyö edellyttää myös yh-
teistä näkemystä perheestä ja työhön liittyvistä arvoista sekä normeista. (Kaikko 2004, 
58.) Myös Mustajärvi (2008, 25) kirjoittaa tutkimuksessaan, että epäselvyydet perhe-
työn toimeksiannossa heijastuvat helposti perhetyön sisältöön ja perheiden sitoutumi-
seen työskentelyyn. Olisi tärkeää, että perhetyön tavoitteista ja tarkoituksesta keskustel-
taisiin ja sovittaisiin avoimesti kaikkien asianosaisten kanssa.  
 
”Suunnitelmallisuuteen ja tavoitteiden asetteluun pitäisi järjestää enem-
män aikaa.” 
 
Työskentelyssä pitää olla mahdollisuus reflektointiin ja yhteisiä palavereita sekä kotiär-
käyntejä tulee vastausten mukaan olla riittävän useasti. Yhteiset palaverit ja tapaamiset 
auttavat tulemaan tutuksi toistensa kanssa ja tämä taas helpottaa yhteistyön tekemistä. 
Yhteistyön tekemistä edesauttaisi perhetyöntekijöiden mukaan myös se, että asiakas-
määrät jaettaisiin tasaisemmin työntekijöiden kesken eikä toisia kuormitettaisi liikaa 
(resurssien järkevämpi hyödyntäminen). Yhteistyön tekemistä helpottaa perhetyönteki-
jöiden vastausten mukaan, jos toista kunnioitetaan ja ollaan kiinnostuneita toisen teke-
mästä työstä ja näkemyksistä. Lisäksi avoimella vuorovaikutuksella on suuri merkitys 
yhteistyön onnistumisessa. Yhteistyön tekemiseen toivotaan asiakaslähtöistä näkökul-
maa, omistautumista työlle sekä läpinäkyvyyttä. Yhteistyön tekemiselle toivotaan vas-
tauksissa myös esimiehen tukea, mutta ei kuitenkaan avata sen enempää, että millaista 
tukea konkreettisesti esimieheltä toivotaan. Onnistuneessa yhteistyössä oletetaan ”työn 
lankojen” olevan sosiaalityöntekijän käsissä. Kylmäniemi ja Toivonen (2004) ovat 
myös saaneet tutkimustuloksekseen, että perhetyöntekijät pitävät tärkeänä selkeää työn-
jakoa sosiaalityöntekijän kanssa. Sosiaalityöntekijä nähdään asiakkaan asioista vastaa-
vana työntekijänä, joka asettaa työlle tavoitteet ja rajat, jotka määrittävät työtä. (Kylmä-
niemi ym. 2004, 23.) 
 
”Asiat, joiden oletetaan muuttuvan ja joita pitää työstää, on selvennetty 
asiakkaalle ja asioista puhutaan avoimesti ja työ on läpinäkyvää.” 
 




Perhetyöntekijät näkivät yhteistyötä estävinä elementteinä ajan puutteen ja kiireen sekä 
sosiaalityöntekijöiden saavuttamattomuuden. Osittain sosiaalityöntekijöiden saavutta-
mattomuus laitetaan liian vähäisten resurssien syyksi. Lisäksi yhteistyötä estävät perhe-
työntekijöiden näkemyksen mukaan epäkunnioitus toista kohtaan, avoimuuden ja lä-
pinäkyvyyden puute työskentelyssä sekä fyysiset rakenteet työskentelylle. Perhetyönte-
kijöiden mukaan onnistuneen yhteistyön esteenä on myös se, jos tavoitteiden asettelussa 
on epäselvyyksiä. Työntekijäkohtaiset erot yhteistyössä nousee esiin myös tässä kohtaa. 
Samaan tulokseen on päätynyt myös Romppainen (2011). Hänenkin mukaansa perhe-
työntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden yhteistyössä hankaluuksia aiheuttaa tavoitteiden 
määrittely. Tavoitteet tulisi määritellä sellaisiksi, että perhetyöntekijän olisi helpompi 
toimia. Tavoitteiden määrittäminen ja muuttaminen tulisi tapahtua niin, että perhekin on 
paikalla, jotta kaikki osapuolet tietävät mihin suuntaan työskennellään. Perhetyön ta-
voitteiden tulee mennä yksiin lastensuojelun tavoitteiden kanssa. (Romppainen 2011, 
26.) 
 
”Yhteistyön onnistumista eivät estä mitkään tekijät, mutta sosiaalityönteki-
jän saavutettavuutta heikentää resurssien vähyys lastensuojelun sosiaali-
työssä. Tästä johtuen sosiaalityöntekijän aika ei riitä asiakkaan asialle 
riittävästi.” 
 
Perhetyöntekijät näkevät oman aktiivisuutensa tärkeänä osana omaa rooliaan yhteis-
työssä sosiaalityöntekijöiden kanssa. Samanlaiseen tulokseen on päätynyt myös Kylmä-
niemi & Toivonen (2004). Heidän mukaansa perhetyöntekijät kokevat oman aktiivisen 
yhteydenpitonsa olevan keskeinen tekijä toimivassa yhteistyössä sosiaalityöntekijän 
kanssa. Heidän saamiensa tulosten mukaan perhetyöntekijät kokevat joskus, ettei yhteis-
työtä olisi ilman heidän yhteydenottoaan. Toisaalta perhetyöntekijät kokevat, ettei aina 
heidän aktiivisuutensakaan takaa toimivaa yhteistyötä, jos sosiaalityöntekijä ei ole yh-
teistyökykyinen eikä esim. vastaa yhteydenottopyyntöihin. (Kylmäniemi ym. 2004, 22.) 
Tutkimustulokseni tuovat esiin, että perhetyöntekijät kokevat, että omia ajatuksiaan ja 
huoliaan tulee jäsentää ja keskusteluihin sosiaalityöntekijän kanssa tulee valmistautua, 
jotta yhteydenotto on helpompaa ja hedelmällisempää. Kykyä omien näkemysten selke-
ään esittämiseen ja perustelemiseen pidetäänkin Rekolan (2008, 16) mukaan merkittä-
vänä yhteistyöosaamisessa. Perhetyöntekijöiden tulee myös omalta osaltaan yrittää jär-
jestää aikaa yhteiselle keskustelulle sosiaalityöntekijöiden kanssa.  
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Perhetyöntekijät sisällyttävät omaan rooliinsa myös ymmärryksen sosiaalityöntekijän 
kiireelle. Perhetyöntekijät tunnistavat rooliensa erilaisuuden sosiaalityöntekijään työn-
kuvaan nähden ja pitävät tärkeänä, että omalta osaltaan pitävät kiinni sovituista asioista 
sekä joustavat tarpeen vaatiessa. Perhetyöntekijät näkevät myös tärkeänä osana omaa 
rooliaan sen, että he ymmärtäisivät sosiaalityöntekijöiden paineita ja kannustavat sosi-
aalityöntekijöitä työssään. Perhetyöntekijöiden oma rooli ja asenne (mm. positiivisuus, 
kohteliaisuus) yhteistyön onnistumisessa nähdään tärkeänä. Perhetyöntekijät kokevat 
rooliinsa kuuluvan sen, että tiedottavat sosiaalityöntekijää perheiden asioista, jotta tämä 
pysyy kartalla missä mennään. Perhetyöntekijällä tulee olla omaa uskallusta työskente-
lyssä sekä pitää uskaltaa ottaa asioita puheeksi sosiaalityöntekijän kanssa. Työssään 
pitäisi myös pystyä erottamaan olennaiset asiat työskentelyn kannalta eikä kuormittaa 
sosiaalityöntekijää ns. turhalla tiedolla.  
 
”Minusta avoimuus ja vaikeidenkin asioiden puhuminen tarpeen tullen on 
avainasemassa. Puhuminen asiasta sen henkilön kanssa jota asia koskee, 
turha marina vie vain omia voimavaroja ja ei johda muutokseen!” 
 
Yhteydenpidon ja yhteistyön kehittäminen 
 
Perhetyöntekijät antoivat myös hyviä ehdotuksia yhteydenpidon ja yhteistyön kehittä-
miselle. Sosiaalityöntekijöiden asiakasmääriä tulisi perhetyöntekijöiden mielestä vähen-
tää, jotta aikaa yhteydenpidolle ja yhteistyölle tai ylipäätään laadukkaalle sosiaalityölle 
olisi enemmän. Yhteydenpidon kannalta yhteisiä keskusteluita ja säännöllisiä tapaami-
sia tulisi olla mahdollisuus lisätä, jotta työ olisi tavoitteellisempaa sekä suunnitelmalli-
sempaa ja työskentelyssä tavoiteltaisiin näin samoja asioita. Kylmäniemenkin ym. 
(2004) mukaan perhetyössä on tärkeää, että työskentely on tavoitteellista ja perhetyön-
tekijällä ja sosiaalityöntekijällä on sama tavoite. Perhetyöntekijät pitävät heidänkin tut-
kimustulostensa mukaan tärkeänä, että sosiaalityöntekijät ovat kiinnostuneita perhetyön 
etenemistä ja että työskentelyä suunnitellaan ja pohditaan yhdessä. (Kylmäniemi ym. 
2004, 24.) Tavoitteellisuuteen auttaisi myös se, että sosiaalityöntekijöiden kirjaamat 
asiakassuunnitelmat olisivat ajan tasalla ja ne toimisivat työskentelyn pohjana. Lisäksi 
sosiaalityöntekijöiden tulisi olla aktiivisempia yhteydenpidossa eikä olettaa/odottaa, että 
perhetyöntekijä ottaa tarpeen vaatiessa yhteyttä. Aikaa tulisi olla enemmän myös työn 
käytäntöjen kehittämiselle ja työn tehokkuuden lisäämiselle.  
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”Suunnitelmallinen työote on puutteellista ja työmenetelmien yhdessä 
pohtiminen ja tavoitteiden asettelu siihen pitäisi käyttää enemmän aikaa, 
jotta työ voisi olla tehokkaampaa.” 
 
Kritiikkiä sosiaalityöntekijöille annetaan työskentelyn aikataulutuksen puutteellisuudes-
ta sekä asiakkaiden motivoinnin heikosta tasosta. Heinon ym. (2000) mukaan perheen 
motivoituminen työskentelyyn on oleellista perhetyön onnistumisen kannalta. Voi olla, 
että joku perheenjäsenistä ei ole lainkaan halukas tai vastustaa perhetyötä. Motivoinnin 
tavoite on saada asiakas sisäistämään ja ymmärtämään, mistä perhetyössä on kysymys, 
mikä edellyttää kärsivällisiä keskusteluja työskentelyn alussa. Motivoinnissa on kyse 
siitä, että asiakkaille halutaan synnyttää sisäinen halu tehdä elämässä toinen valinta ja 
muuttaa elämäntyyliään. (Heino, Berg & Hurtig 2000, 32 - 35.) 
 
”Säännölliset tapaamiset esim. perheen asioissa, ns. tilannepäivitys joka 
toinen viikko. Tämä ryhdittäisi perhetyötä ja asiakkaan saamaa palvelua.” 
 
Yhteistyön kehittämiskohteiksi perhetyöntekijät näkevät muun muassa sen, että perhe-
työn osaamista hyödynnettäisiin laajemmin ja perhetyötä käytettäisiin enemmän hyö-
dyksi myös akuuteissa tilanteissa. Kehittämisideana perhetyöntekijät tuovat esiin myös 
aikataulujen tehokkaamman yhteen sovittamisen, jotta yhteisiä tapaamisia olisi enem-
män. Myös Kylmäniemen ym. (2004) tutkimus tuo esiin perhetyöntekijöiden toiveen 
säännöllisistä palavereista ja tapaamisista sosiaalityöntekijöiden kanssa sekä työn aika-
taulutuksesta heti työskentelyn alussa (Kylmäniemi ym. 2004, 22). Yhtenä konkreetti-
sena ideana esitetään, että otettaisiin käyttöön sähköinen kalenteri ja ajanvaraus, jolloin 
jokaisella olisi mahdollisuus varata sosiaalityöntekijältä itselleen aikaa. Toiveita esite-
tään säännöllisemmille tiimipalavereille useammin sekä yhteisille kotikäynneille asiak-
kaiden luo yhteistyön tehostamiseksi. Tiedonsiirtoon tulisi tietoisesti panostaa enem-
män. Kehittämistä toivotaan myös perhetyön aloitusvaiheeseen ja tavoitteiden asette-
luun. Vastauksissa vaaditaan myös lisäystä resursseihin sekä esimiehen opastusta onnis-
tuneemmalle yhteistyölle. 
 
”Resurssien lisääminen lastensuojeluun. Jokainen sosiaalityöntekijä tekee 
varmasti yhteistyön ja yhteydenpidon eteen kaikkensa, mutta resurssit ei-
vät anna myöten enempään.” 
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”Sos.tt:t mukaan kotikäynneille silloin tällöin työskentelyn välissä.” 
 
Perhetyöntekijöiden vastauksista ilmenee, että yhteistyötä sosiaalityöntekijöiden kanssa 
on jo työyhteisöissä kehitetty. Asiakasmääriä on muun muassa jaettu työntekijöiden 
kesken tasaisemmin ja uusia virkoja on koitettu saada perustettavaksi. Yhteiset tapaami-
set ja tiimipalaverit ovat toimineet väylänä tutustumisessa toinen toisiin sekä työkäytän-
töjen kehittämisessä ja luomisessa. Myös työnohjaus on toiminut paikkana, jossa on 
voinut käydä keskustelua yhteistyöstä ja sen kehittämisestä. Tutkimuskirjallisuudessa 
Mönkkönen (2007) kirjoittaakin, että työnohjaus on yksi työväline, joka tarjoaa mahdol-
lisuuden tarkastella omaa työtä ja persoonaa osana joko organisaation tai työyhteisön 
toimintaa. Työnohjauksen avulla voidaan edistää niin ammatillista kasvua, yhteistyötä, 
työroolien selkeyttämistä kuin yhteisen käsityksen luomista työn tarkoituksesta ja ta-
voitteista. (Mönkkönen 2007, 179 – 180.) Perhetyöntekijöillä on vastausten mukaan 
omat tiimipalaverinsa, jossa voivat myös kehittää omaa työtään sekä miettiä keinoja 
yhteistyön parantamiseksi sosiaalityöntekijöiden kanssa. Lisäksi on perustettu erilaisia 
kehittämistyöryhmiä yhteistyötä silmällä pitäen. Kaiken kaikkiaan keskustelua ammatti-
ryhmien välillä on yritetty lisätä niin asiakasasioissa kuin muissakin asioissa. 
 
”Tiimeissä on yritetty keskustella uusista kokeiluideoista, mutta usein jää-
vät kesken suunnittelussa kun aika loppuu. Pitäisi aina sopia ketkä jatkaa 
työstämistä ettei asiat jää ilmaan.” 
 
”Pyritään tutustumaan toisiimme yhteistyöpalavereiden merkeissä sekä 
luomaan yhdessä toimivia työkäytäntöjä.” 
 
Perhetyöntekijöiden odotukset sosiaalityöntekijöille 
 
Perhetyöntekijöiltä nousi jonkin verran odotuksia sosiaalityöntekijöille liittyen yhteis-
työhön. Perhetyöntekijät odottavat, että sosiaalityöntekijä on prosessinjohtaja ja se ke-
nellä on kokonaisuudesta vastuu. Sosiaalityöntekijän tehtävä on ohjata perhetyöntekijöi-
tä työssään. Perhetyöntekijät kuvasivat, että sosiaalityöntekijän omalla toiminnalla on 
suuresti merkitystä perhetyön ja asiakkuuden onnistumisessa. Kuten Heinonenkin ym. 
(2009) kirjoittavat, on sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön tehtävärakennesuosi-
tuksen mukaan asiakasprosessilla oltava vastuuhenkilö, joka vastaa asiakkaan saamasta 
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palvelusta ja sen toimivuudesta. Yleensä vastuuhenkilönä on siis sosiaalityöntekijä. Hän 
vastaa siitä, että lapsen tilannetta selvitetään tarkoituksenmukaisesti ja että tarvittavat 
lastensuojelutoimenpiteet toteutetaan asiakassuunnitelmaan kirjatulla tavalla. Sosiaali-
työntekijä pitää lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa toiminnan langat käsissään. 
(Heinonen ym. 2009, 89 - 91.)  
 
Perhetyöntekijät toivovat myös, että yhteistyö sosiaalityöntekijöiden kanssa sujuisi jat-
kossakin ja että he saisivat sosiaalityöntekijöiltä apua reflektointiin. Reflektoivaan kes-
kusteluun kuuluu Kauppilan (2006) mukaan pohdintaa, harkintaa, miettimistä ja toisen 
esittämien näkökulmien arviointia. Reflektoivassa vuorovaikutuksessa henkilö on luo-
vassa tilassa, jossa hän on valmis kuuntelemaan ja harkitsemaan toisen näkökulmia sekä 
asian ratkaisuun liittyviä erilaisia seikkoja, tietoja ja tekijöitä. Reflektio ilmenee sosiaa-
lisissa tilanteissa haluna peilata omia mielipiteitä ja näkemyksiä toisten mielipiteisiin. 
(Kauppila 2006, 68.) Sosiaalityöntekijöiden toivotaan olevan työskentelyssään avoimia, 
jämäköitä ja selkeitä. Työskentelyn toivotaan olevan tavoitteellista ja heidän toivotaan-
kin asettavan konkreettisia tavoitteita sekä odotuksia perhetyölle. Sosiaalityöntekijöiltä 
odotetaan tarpeen vaatiessa vahvaakin puuttumista ja asiakkaan vastuuttamista. Sosiaa-
lityöntekijöiltä toivotaan kirjauksiin ajantasaisuutta sekä parempaa tavoitettavuutta ja 
kiinnostuneisuutta asiakasperheiden asioihin. Lisäksi sosiaalityöntekijöiltä toivotaan 
enemmän aikaa keskustella ja suunnitella työtä perhetyöntekijöiden kanssa.  
 
”Tavoitteet tulisi olla sellaisia, että niitä pystyy arvioimaan. Mikäli tavoit-
teita ei perheessä toteuteta, jämäkkä puuttuminen tilanteeseen, vanhem-
pien vastuuttaminen.” 
 












Valtaosa sekä sosiaalityöntekijöistä että perhetyöntekijöistä on siis sitä mieltä, että yh-
teydenpito heidän välillään on riittävää. Sosiaalityöntekijät ovat kuitenkin pääsääntöi-
sesti tyytyväisempiä yhteydenpitoon kuin perhetyöntekijät. Sosiaalityöntekijät kokevat, 
että keskustelua asiakasasioista on riittävästi ja tarpeen tullen löydetään aikaa yhteiselle 
keskustelulle kun taas perhetyöntekijöistä yhteistä aikaa on liian vähän. Vaikkakin myös 
sosiaalityöntekijät tuovat esiin omat isot asiakasmääränsä ja sen vaikutukset yhteyden-
pitoon. Perhetyöntekijät tuovat esiin, että tiedonvaihdon sujuvuus ja tavoitettavuus on 
paljolti sosiaalityöntekijästä riippuvaista ja perhetyöntekijöiden tulee olla itse aktiivisia 
yhteydenottajia. Kumpikin ammattiryhmä oli sitä mieltä, että yhteydenpitoa helpottaa 
työskentely fyysisesti samassa paikassa. Sosiaalityöntekijät luottavat perhetyöntekijöi-
den näkemyksiin ja pitävät perhetyön kirjauksia tärkeinä tiedonlähteinä. Perhetyönteki-




Yhteistyöhön ollaan siis pääsääntöisesti tyytyväisiä niin sosiaalityöntekijöiden kuin 
perhetyöntekijöidenkin osalta. Perhetyöntekijät tuovat vastauksissaan kuitenkin esiin, 
että yhteistyön toimivuudessa on eroja eri sosiaalityöntekijöiden välillä. Kumpikin am-
mattiryhmä tuo yhteistyöhön negatiivisesti vaikuttavana seikkana esiin aikapulan. Per-
hetyöntekijät kokevat sosiaalityöntekijöiden resurssit liian vähäisinä ja suhteuttavatkin 
tyytyväisyyttään yhteistyöhön ja muun muassa tavoitettavuutta tähän seikkaan. Myös 
Kylmäniemen ym. (2004) tutkimuksessa on noussut esiin sosiaalityöntekijöiden resurs-
sipula, joka vaikuttaa merkittävästi yhteistyöhön perhetyöntekijöiden kanssa. Sosiaali-
työntekijöillä ei ole tästä johtuen riittävästi aikaa, sosiaalityöntekijät ovat saavuttamat-
tomissa eivätkä perhetyöntekijät saa tukea työlleen akuuteissa tilanteissa. (Kylmäniemi 
ym. 2004, 24.) 
 
Yhteistyössä löytyy molemminpuolista kunnioitusta ja luottamusta ammattitaitoon ja 
työntekoon, omia eriäviäkin näkemyksiä uskalletaan tuoda esiin. Kummatkin ammatti-
 58 
ryhmät kokevat, että yhteistä keskustelua käydään, mutta keskusteluiden taso voisi olla 
syvällisempää ja suunnitelmallisempaa. Lisäksi molemmat ovat tyytyväisiä työpaikalla 
vallitsevaan hyvään ilmapiiriin. Perhetyöntekijät kokevat saavansa sosiaalityöntekijöiltä 
tukea työhönsä ja sosiaalityöntekijät kokevat antavansa tukea aina kun perhetyöntekijät 
sitä haluavat. Niin sosiaalityöntekijät kuin perhetyöntekijätkin kokevat keskinäisen kes-
kustelun helpoksi ja vuorovaikutukselliseksi. Tutkimuskirjallisuudessa Heinonen ym. 
(2009) kirjoittavatkin, että tiimirakenteessa on opittava luottamaan jokaisen työntekijän 
ammattitaitoon. Luottaminen ei kuitenkaan sisälly tiimityöhön automaattisesti, vaan 
vaatii usein asioiden aukipuhumista ja tietoista opettelua. Toimiva tiimirakenne kasvat-
taa ammattitaitoa, koska lastensuojeluprosessin eteneminen edellyttää konkreettisia 
suunnitelmia ja työn systematisointia, joiden avulla työtä ja vastuuta voidaan aidosti 
jakaa. Lastensuojeluasiantuntijuuden vahvistaminen vaatii työryhmän säännöllisiä ta-
paamisia, joissa käsitellään asiakastapausten lisäksi lastensuojelun työprosessiin liitty-
viä asioita. (Heinonen ym. 2009, 91 - 98.) 
 
Perhetyöntekijät eivät ole tyytyväisiä sosiaalityöntekijöiden kirjauksiin, kun taas sosiaa-
lityöntekijät kokevat perhetyön kirjausten olevan ajan tasalla ja helpottavan heidän työ-
tään, vaikkakin kirjaukset sisältävät heidän mukaansa myös epäolennaisia asioita työs-
kentelyn kannalta. Kummatkin ovat sitä mieltä, että yhteistyölle pitäisi olla enemmän 
aikaa, vaikka asiat tulevatkin hoidetuksi (mm. reflektointi ja työn suunnitte-
lu/tavoitteiden asettaminen). Reflektiivisyys onkin tärkeä osa asiantuntijan työtä, sillä se 
tähtää ammatillisen toiminnan tietoiseen tutkimiseen ja kehittämiseen (Isoherranen 
2008, 80). Sosiaalityöntekijät ovat tyytyväisiä perhetyöntekijöiden tavoitettavuuteen, 
kun taas perhetyöntekijät kokevat sosiaalityöntekijöiden kiinni saamisen ajoittain haas-
teellisena. Perhetyöntekijöillä on myös epäilyksiä siitä tulevatko todella kuulluksi. Sosi-
aalityöntekijät taas ovat epävarmoja perhetyöntekijöiden menetelmäosaamisesta ja toi-
voisivat perhetyöltä parityöskentelyä. Perhetyön aloitus- ja lopetusprosesseihin ollaan 
yleensä tyytyväisiä kummankin ammattiryhmän puolelta.  
 
Yhteistyötä edesauttavia tekijöitä on kummankin mielestä se, että tavoitteet on asetettu 
yhdessä ja työskentelyä toteutetaan tavoitteiden mukaisesti. Kummatkin kokevat reflek-
toinnin ja kasvokkaisten tapaamisten edesauttavan onnistunutta yhteistyötä. Vastauksis-
ta tuleekin esiin, että yhteistä aikaa ja tapaamisia tulisi järjestää suunnitelmallisesti ja 
säännöllisesti, jotta yhteistyö olisi toimivaa. Sekä sosiaalityöntekijät että perhetyönteki-
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jät peräänkuuluttavat avoimuutta ja kunnioitusta toisiansa kohtaan. Lisäksi sosiaalityön-
tekijät kokevat yhteistyötä edesauttavana tekijänä sen, että ymmärretään toistensa roo-
lien erilaisuus ja luotetaan toistensa tapaan tehdä töitä. Myös Isoherrasen (2008) mu-
kaanmoniammatillisen työskentelyn ilmapiirin tulisi olla avoin, luottamuksellinen sekä 
kannustava. Silloin keskustelu eriävienkin näkökantojen pohjalta on mahdollista ja yh-
teinen näkemys pääsee rakentumaan. Keskinäistä luottamusta on luottamus toisen 
osaamiseen. (Isoherranen 2008, 74.) 
 
Vahvana esille yhteistyötä estävänä tekijänä nousi kummankin ammattiryhmän puolesta 
yhteisen ajan ja keskustelun puute. Lisäksi kumpikin ammattiryhmä koki yhteistyötä 
estävänä tekijänä sen, jos työskennellään fyysisesti eri paikoissa. Sosiaalityöntekijät 
näkevät henkilökemioiden toimimattomuuden, työntekijöiden negatiivisten asenteiden 
ja oletusten sekä erilaisten näkemysten ja roolien epäselvyyden vaikeuttavan yhteistyön 
tekemistä. Perhetyöntekijöistä yhteistyötä estää epäkunnioitus toista kohtaan. Lisäksi 
sosiaalityöntekijät näkivät työntekijöiden runsaan vaihtumisen vaikuttavan yhteistyön 
tekemiseen negatiivisesti. Julinin (2010) tutkimustulosten mukaan yhteistyö onkin pa-
rasta mahdollista silloin kun on pysyvät, pätevät ja ammattitaitoiset työntekijät. Myös 
esimiehen roolia yhteistyön onnistumisessa pidetään tärkeänä. (Julin 2010, 36.) 
 
Sekä perhetyöntekijät että sosiaalityöntekijät näkevät oman roolinsa tärkeänä onnistu-
neessa yhteistyössä. Kummatkin näkevät, että sosiaalityöntekijä on johtovastuussa pro-
sessin eteenpäin viemisessä ja kummankin panosta toimivaan yhteistyöhön tarvitaan. 
Tutkimuskirjallisuudessa Ihalainen ym. (2007) toteavatkin, että varsinainen päätöksen-
tekijä on sosiaalityöntekijä, mutta myös muut sosiaali- ja terveydenhuollon työntekijät 
osallistuvat vahvasti lastensuojeluun, joskus jopa kaikkein eniten.  Sosiaali- ja tervey-
denhuollon henkilöstö voi osallistua perhe- ja yksilökohtaiseen lastensuojeluun esim. 
tiedon välittäjänä, tiedon kerääjänä, lapsen perushoidon toteuttajana, koko perheen tuen 
toteuttajana tai tukitoimien suunnittelijana. (Ihalainen ym. 2007, 84.) Kummatkin am-
mattiryhmät painottavat vastauksissaan oman aktiivisuutensa merkitystä yhteydenpidol-
le. Perhetyöntekijät kokevat, että heidän tulee olla aktiivisia yhteydenottajia sekä järjes-
tää omalta osaltaan aikaa yhteiselle keskustelulle. Sosiaalityöntekijät ovat sitä mieltä, 
että heidän tulisi olla paremmin tavoitettavissa ja antaa enemmän aikaa perhetyönteki-
jöille. Kummatkin sisällyttävät omaan rooliinsa avoimuuden ja vastavuoroisen keskus-
telun. Perhetyöntekijät näkevät myös tärkeänä osana omaa rooliaan sen, että he ymmär-
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täisivät sosiaalityöntekijöiden paineita ja kannustavat sosiaalityöntekijöitä työssään. 




       Työpisteet lähekkäin  Tuttuus   
                              Oma aktiivisuus                                   Ajantasainen tiedovaihto
 Roolien selkeys                                             Kunnioitus 
                         Luottamus                                                                  Avoimuus 
                                                                                                         Suunnitelmallisuus/ 
                                     Esimiehen tuki       Yhteinen    Palaute         tavoitteellisuus                
         aika 
 
Kuvio 5. Onnistuneen yhteistyön elementtejä.  
 
Onnistunut yhteistyö sisältää vastausten mukaan paljon erilaisia elementtejä. Onnistu-
neessa yhteistyössä tarvitaan jokaisen työntekijän panosta ja aktiivisuutta. Ilman yhteis-
tä aikaa ja keskustelua ei laadukasta yhteistyötä ole mahdollista tehdä. Yhdessä vietetty 
aika tekee osapuolet tutuiksi toisilleen. Yhteydepito ja yhteistyö on vastausten mukaan 
sitä helpompaa mitä tutumpia ollaan. 
 
Yhteydenpidon ja yhteistyön kehittäminen 
 
Perhetyöntekijät kokevat, että sosiaalityöntekijöiden asiakasmääriä tulisi vähentää, jotta 
aikaa yhteydenpidolle ja yhteistyölle tai ylipäätään laadukkaalle sosiaalityölle olisi 
enemmän. Yhteydenpidon ja yhteistyön kannalta kumpikin ammattiryhmä tuo esiin, että 
yhteisiä keskusteluita ja säännöllisiä tapaamisia tulisi olla mahdollisuus lisätä, jotta työ 
olisi tavoitteellisempaa sekä suunnitelmallisempaa ja työskentelyssä tavoiteltaisiin näin 
samoja asioita. Myös Veikkolaisen (2006) tutkimuksen mukaan merkittävä kehittämisen 
kohde on yhteisen keskustelun avaaminen sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden 
välillä yhteisten tavoitteiden asettamiseksi ja yhteisten käsitteiden määrittelemiseksi. 
Yhteistä keskustelua kaivattaan niin työn tavoitteista, työtavoista kuin asiakastapauksis-
takin. Keskustelun käyminen auttaa työntekijöitä ymmärtämään toistensa työnkuvaa ja 





näin yhteisten tavoitteiden asettaminen on helpompaa, kun tiedetään yhteistyökumppa-
neiden realistiset resurssit. (Veikkolainen 2006, 30.) 
 
Tavoitteellisuuteen auttaisi perhetyöntekijöiden mukaan myös se, että sosiaalityönteki-
jöiden kirjaamat asiakassuunnitelmat olisivat ajan tasalla ja ne toimisivat työskentelyn 
pohjana. Sosiaalityöntekijät taas peräänkuuluttavat palautteen annon merkitystä työn 
kehittämiseksi. Aikaa tulisi olla enemmän myös työn käytäntöjen kehittämiselle ja työn 
tehokkuuden lisäämiselle. Sosiaalityöntekijät kokevat yhteisten palavereiden ja kehit-
tämispäivien auttavan yhteistyön luomisessa. Perhetyöntekijät taas toivovat, että heidän 
osaamistaan osattaisiin käyttää paremmin hyödyksi, esim. akuuteissa tilanteissa. Perhe-
työntekijät ehdottavat konkreettiseksi yhteistyön ja yhteydenpidon parantamismenetel-
mäksi sähköisen kalenterin käyttöönoton.. 
 
Perhetyöntekijät kokevat, että myös heidän oma työnohjauksensa on toiminut paikkana, 
jossa ovat voineet käydä keskustelua yhteistyöstä ja sen kehittämisestä. Perhetyönteki-
jöillä on myös omat tiimipalaverinsa, jossa voivat myös kehittää omaa työtään sekä 
miettiä keinoja yhteistyön parantamiseksi sosiaalityöntekijöiden kanssa. Lisäksi on pe-
rustettu erilaisia kehittämistyöryhmiä yhteistyötä silmällä pitäen. Kaiken kaikkiaan kes-
kustelua ammattiryhmien välillä on yritetty lisätä niin asiakasasioissa kuin muissakin 
asioissa. Sosiaalityöntekijät ovat tietoisesti pyrkineet varamaan kalentereihinsa aikaa 
keskustelulle perhetyöntekijöiden kanssa. Seuraavassa esiteltynä (Kuvio 6.) tutkimustu-
loksista nousseita yhteistyön kehittämiskohteita. 
 
 
                    Säännöllisiä tapaamisia ja             Sosiaalityön resurssien lisääminen 
keskusteluja lisää   
 
 
          Kirjaamiseen         YHTEISTYÖN KEHITTÄMINEN         Sähköinen kalenteri 
          panostaminen                  
 
     
    Palaute ja avoin keskustelu Osaamisen tehokkaampi 
    hyödyntäminen 
 
Jatkossakin yhteisiä kehittämis- ja koulutuspäiviä, tiimipalavereita, kehit-
täjätyöryhmiä ja yleisesti enemmän aikaa ja panostusta yhteistyölle ja sen 
kehittämiselle. 
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Kuvio 6. Yhteistyön kehittämiseen liittyviä perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöi-
den ajatuksia. 
 
Perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden vastauksista ilmenee, että yhteistyötä on jo 
työyhteisöissä kehitetty. Asiakasmääriä on muun muassa jaettu työntekijöiden kesken 
tasaisemmin ja uusia virkoja on koitettu saada perustettavaksi. Yhteiset tapaamiset, kou-
lutus- ja kehittämispäivät ja tiimipalaverit ovat toimineet väylänä tutustumisessa toinen 
toisiin sekä työkäytäntöjen kehittämisessä ja luomisessa. Dialogisen vuorovaikutuksen 
olemukseen kuuluukin Mönkkösen (2007, 185 - 186) mukaan, että vuorovaikutuksen 
osapuolet ovat kiinnostuneita tutkimaan toistensa esittämiä näkökulmia ja että heillä on 
rohkeutta uusien ideoiden yhteiseen kehittelyyn. Työyhteisön kehittämisessä on tärkeää 
myös luoda uuden oppimisen tiloja, jotta kaikilla yhteisön jäsenillä on mahdollisuus 
osallistua asioiden kehittelyyn. 
 
Odotukset toinen toisilleen 
 
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että kummallakin ammattiryhmällä on 
odotuksia toisiaan kohtaan. Perhetyöntekijöiltä nousi odotuksia sosiaalityöntekijöille 
liittyen muun muassa sosiaalityöntekijöiden vastuuseen prosessin ja asiakkuuden joh-
tamiseen sekä kirjausten ajantasaisuuteen ja tavoitettavuuteen. Sosiaalityöntekijöiden 
odotukset perhetyöntekijöille painottuivat ominaisuuksiin, joita toivovat perhetyönteki-
jöiltä sekä perhetyöntekijöiden työotteeseen. Kummatkin odottavat avoimuutta sekä 
tavoitteiden mukaista työskentelyä toinen toisiltaan. Sosiaalityöntekijöiltä odotetaan 
kiinnostusta ja aikaa asiakasasioille. Perhetyöntekijöiden toivottaisiin sitoutuvan työ-













Hain tutkimuksellani vastausta kysymykseen Miten lastensuojelun sosiaalityöntekijöi-
den ja perhetyöntekijöiden välinen yhteistyö toimii? 
 
Tutkimustulosteni perusteella niin sosiaalityöntekijät kuin perhetyöntekijätkin ovat pää-
sääntöisesti tyytyväisiä yhteistyöhön. Perhetyöntekijät ovat kuitenkin tyytymättömäm-
piä yhteydenpitoon kuin sosiaalityöntekijät. Perhetyöntekijöiden vastauksissa painottuu 
voimakkaasti työntekijäkohtaiset erot yhteistyön ja yhteydenpidon osa-alueilla, toisten 
sosiaalityöntekijöiden kanssa yhteistyö sujuu paremmin kun taas toisten kanssa hei-
kommin. Kumpikin ammattiryhmä löytää yhteistyöstä niin hyvin kuin huonostikin toi-
mivia elementtejä. Yhteistyön kehittämiselle nähdään myös tarvetta niin sosiaalityönte-
kijöiden kuin perhetyöntekijöidenkin osalta.  
 
Tämän tutkimuksen perusteella yhteistyötä isoimpina hankaloittavina tekijöinä on re-
surssi- ja aikapula. Suurista asiakasmääristä ja kiireestä johtuen työ ei ole niin suunni-
telmallista kuin sen haluttaisiin olevan eikä aikaa tavoitteelliselle yhteistyön tekemiselle 
ja yhteydenpidolle ole riittävästi. Sosiaalityöntekijöiden tavoitettavuus nähdään myös 
isona ongelmana yhteydenpidon ja yhteistyön kannalta. Kiire taas vaikuttaa perhetyön-
tekijöiden työssä siten, että joidenkin perheiden kohdalla perhetyöntekijöillä on painetta 
lopettaa työskentely, jotta voivat ottaa uusia perheitä työskentelyn alle. Kritiikkiä sosi-
aalityöntekijöille annetaan työskentelyn aikataulutuksen puutteellisuudesta sekä asiak-
kaiden motivoinnin heikosta tasosta, joka vaikuttaa perhetyön onnistumiseen ja suunni-
telmallisuuteen. Samansuuntaisia tutkimustuloksia on saanut myös Julin (2010, 34), 
joka raportoi, että yhteistyötä estää sekä vaikeuttaa yleinen kiire, suuret asiakasmäärät ja 
resurssipula. Yhteistyön pulmakohtia Romppaisenkin (2011, 26) mukaan on se, ettei 
aikaa ole riittävästi yhteistyölle. Tämä ilmenee muun muassa siten, että asioista ei ehdi 
keskustelemaan. Tutkimustulosteni perusteella voidaan todeta yhteistyön olevan hel-
pompaa silloin, jos työskentely tapahtuu fyysisesti samassa paikassa.  
 
Tutkimustulosteni perusteella yhteydenpidon tiiviys on pääsääntöisesti viikoittaista ja 
tärkeimmät yhteydenpidon muodot ovat puhelinkeskustelut sekä kasvokkaiset tapaami-
set. Myös sähköpostia pidetään kätevänä yhteistyön ja yhteydenpidon muotona ja sillä 
koetaan tavoitettavuuden olevan paras. Kasvokkaisilla tapaamisilla vastaajat tarkoittavat 
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muun muassa työntekijöiden kesken sovittuja tapaamisia, yhteisiä tiimipalavereita sekä 
asiakassuunnitelmapalavereita, joissa asiakas on läsnä. Myös kirjaukset (asiakassuunni-
telmat, puhelut, tapaamiset) nähdään tärkeänä osana yhteydenpitoa ja tiedonvaihtoa. 
Sosiaalityöntekijät ovat tyytyväisempiä perhetyöntekijöiden kirjauksiin kuin toisinpäin. 
Sosiaalityöntekijät ovat itsekin tietoisia siitä, että heidän kirjauksensa ovat pahasti jäl-
jessä reaaliaikaa, joka perhetyöntekijöiden mukaan altistaa päällekkäiselle työlle. 
Kummatkin ammattiryhmät ovat sitä mieltä, että asiakasasioissa tieto siirtyy, mutta kes-
kustelu ei aina ole riittävän syvällistä eikä reflektoinnille jää riittävästi aikaa. Sosiaali-
työntekijöiden näkemys on, että koska aikaa ei ole riittävästi yhteiselle keskustelulle, 
ovat perhetyöntekijät tilanteissa turhan arkoja eivätkä perhetyöntekijät uskalla tehdä 
ratkaisuja omin päin. Sosiaalityöntekijöillä on myös epätietoisuutta perhetyöntekijöiden 
menetelmäosaamisesta. Sosiaalityöntekijöiden tavoitettavuutta suhteutetaan resurssi- ja 
aikapulaan ja siihen nähden tavoitettavuuteen ollaan suhteellisen tyytyväisiä, vaikkakin 
siihen toivotaan selkeää parannusta. Perhetyöntekijöiden tavoitettavuus nähdään erittäin 
hyvänä. 
 
Yhteistyössä ollaan erityisen tyytyväisiä toisen ammattiryhmän ammattitaitoon ja toisen 
tekemään työhön luotetaan. Asiakasasioissa työntekijöillä on pääsääntöisesti yhteinen 
näkemys, joka helpottaa yhteistyön tekemistä ja eriävätkin näkemykset uskalletaan tuo-
da esiin. Yleisesti ottaen työilmapiirin koetaan olevan hyvä ja kannustava, joka on yh-
teistyön onnistumisen kannalta tärkeää. Eriävät näkemykset uskalletaan tuoda hyvän 
ilmapiirin ja molemminpuolisen luottamuksen vuoksi puolin ja toisin esiin. Perhetyön-
tekijät kokevat saavansa tukea työhönsä sosiaalityöntekijöiltä ja heillä on vaikutelma, 
että sosiaalityöntekijöillä on halu pohtia asiakasasioita heidän kanssaan.  
 
Yhteistyön tekemistä edesauttaa tutkimustulosteni perusteella avoin vuorovaikutus, roo-
lien selkeys, toisen kunnioitus ja jokaisen oma asenne työtä kohtaan. Onnistuneessa 
yhteistyössä perhetyöntekijät odottavat ”työn lankojen” olevan sosiaalityöntekijän kä-
sissä ja sosiaalityöntekijä kantaa vastuunsa prosessin johtajana. Onnistuneen yhteistyön 
nähdään vaativan konkreettista työskentelyä yhdessä sekä sitä kautta tutuksi tulemista 
toinen toisilleen. Myös Kylmäniemi ja Toivonen (2004) ovat saaneet samankaltaisia 
tutkimustuloksia. Heidän mukaansa yhteistyöhön vaikuttaa sosiaalityöntekijän ja perhe-
työntekijän välinen vuorovaikutus. Olennaisin osa vuorovaikutusta on toisen tuntemi-
nen. Kun tietää kenen kanssa on tekemisissä, asioista on helpompi keskustella. Avoin 
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vuorovaikutus takaa takaa hyvän yhteistyön. Avoimuuteen koetaan kuuluvan myös mo-
lemminpuolinen luotettavuus, neuvottelevuus sekä kuunteleva työskentelyote. (Kylmä-
niemi ym. 2004, 24.) Myös Kalliopuskan (1995) ajatukset onnistuneesta yhteistyöstä 
tukee saamiani tutkimustuloksia. Hänen mukaansa yhteistyön avulla luodaan toiminnal-
le yhteiset tavoitteet. Myönteinen ilmapiiri, sosiaalinen tuki ja kannustus ovat yhteistyö-
tä edistäviä tekijöitä. Hyvää yhteistyötä tukevat monet työntekijän henkilökohtaiset 
ominaisuudet, kuten esimerkiksi hyvä itsetunto ja motivaatio sekä vastuunotto. (Kallio-
puska 1995, 54 - 55.) 
 
Perhetyöntekijät ja sosiaalityöntekijät peräänkuuluttavat työn suunnitelmallisuuden ja 
tavoitteellisuuden perään. Perhetyöntekijät kokevat yhteistyön tekemistä edesauttavan 
kasvokkainen työskentely sekä se, että tulee oikeasti kuulluksi. Perhetyöntekijät ovat 
sitä mieltä, että sosiaalityöntekijöiden resursseja tulisi hyödyntää järkevämmin ja ehdot-
tavatkin ihan konkreettisesti, että asiakasmäärät jaettaisiin tasaisemmin sosiaalityönteki-
jöiden kesken, jotta yhteistyö olisi kaikkien kanssa onnistunutta. Sosiaalityöntekijät 
näkevät palautteen annon puolin ja toisin tärkeänä onnistuneelle yhteistyölle, vain sitä 
kautta tietää mitä omassa työskentelyssä tulee mahdollisesti muuttaa. Perhetyöntekijät 
näkevät onnistuneen yhteistyön yhtenä elementtinä esimiehen roolin ja tuen antamisen 
yhteistyön tekemiselle. Tutkimuskirjallisuudessa Rekola (2008, 160) tuokin esiin, että 
esimiehen tehtävänä on olla mukana kehittämässä ja määrittämässä työyhteisön menes-
tykselle keskeisen osaamisen suuntaa ja sisältöä. 
 
Onnistunutta yhteistyötä estää tutkimustulosteni mukaan eniten se, jos aikaa yhteistyön 
tekemiselle ja yhteiselle keskustelulle ei ole riittävästi. Kummankin ammattiryhmän 
vastauksista nousee esiin, että yhteistyön tekemistä estävä tekijä on fyysiset rakenteet 
työskentelylle eli se, jos työpisteet sijaitsevat fyysisesti eri paikoissa. Yhteistyölle aset-
taa haasteita myös sosiaalityöntekijöiden mukaan se, jos henkilökemiat eivät kohtaa, 
työntekijöillä on negatiivisia asenteita ja olettamuksia sekä erilaisia näkemyksiä asiois-
ta. Myös roolien epäselvyys ja joustamattomuus vaikeuttaa sosiaalityöntekijöiden mu-
kaan yhdessä tekemistä. Heinon (2008, 45) mukaan pätevien ja pysyvien lastensuojelun 
sosiaalityötekijöiden henkilöstötilanne muistuttaa joissakin kunnissa katastrofia. Silloin 
kun sosiaalityössä on vaihtuvuutta ja vastavalmistunutta väkeä, mutta perhetyössä on 
kokenutta ja pitkään ammatissa toiminutta henkilöstöä, saattaa tulla tilanteita, joissa 
tehtävärajaukset venyvät. Payne (2000) taas näkee rooleihin liittyvän jonkinasteisen 
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epämääräisyyden toisaalta niin, että se tuottaa kehittyvää yhteistyötä ja asiakkaan tar-
peiden parempaa huomioimista. Tietynasteinen roolien sekoittaminen voi hänen mu-
kaansa saada liikkeelle kehitykseen liittyviä prosesseja, joita ilman uudenlainen parem-
min asiakkaiden tarpeisiin vastaava kehitys ei mahdollistu (Payne 2000, 87 - 91; 133 - 
134). Perhetyöntekijät näkevät, että epäkunnioitus, avoimuuden ja läpinäkyvyyden puu-
te sekä tavoitteiden epäselvyys estävät yhteistyön tekemistä.  
 
Sosiaalityöntekijät ja perhetyöntekijät nimeävät tutkimustulosteni perusteella omiin 
rooleihinsa yhteistyössä paljon samanlaisia asioita. Niin sosiaalityöntekijät kuin perhe-
työntekijätkin näkevät omat roolinsa tärkeänä yhteistyön onnistumisessa. Perhetyönteki-
jät painottavat myös oman asenteensa tärkeyttä hyvän yhteistyön onnistumisessa. Tut-
kimustulokset tuovat esiin, että kummatkin näkevät, että sosiaalityöntekijän vastuulla on 
prosessin eteenpäin vieminen ja työskentelyn eteneminen. Molemmat myös tuovat esiin 
oman aktiivisuuden ja yhteisen ajan järjestämisen tärkeyden yhteydenpidossa ja yhteis-
työssä toistensa kanssa. Perhetyöntekijät painottavat aktiivisuuttaan vielä enemmän kuin 
sosiaalityöntekijät, koska kokevat, että ilman heidän aktiivisuuttaan olisi yhteydenpito 
ja keskustelu vähäisempää. Kummatkin kokevat, että toisen arvostus sekä avoimuus 
työskentelyssä on tärkeää, jotta yhteistyö onnistuu.  
 
Lisäksi perhetyöntekijät näyttävät tulosten perusteella tunnistavan rooliensa erilaisuu-
den sosiaalityöntekijään työnkuvaan nähden ja pitävätkin tärkeänä, että omalta osaltaan 
pitävät kiinni sovituista asioista sekä joustavat tarpeen vaatiessa. Perhetyöntekijät koke-
vat rooliinsa kuuluvan, että heidän tulee ymmärtää sosiaalityöntekijöiden kiirettä ja työ-
painetta eikä kuormittaa sosiaalityöntekijöitä tiedolla, joka ei ole olennaista työskente-
lyn kannalta. Omassa työssään perhetyöntekijät painottavat oman harkinnan ja rohkeu-
den käyttöä. Heidän tehtäväksi nähdään tiedottaminen sosiaalityöntekijälle, jotta tämä 
pysyy perillä työskentelyn kulusta. Sosiaalityöntekijät taas sisällyttävät omaan roolinsa 
luottamuksen perhetyöntekijän työskentelyyn. Tärkeä viesti joka vastauksista nousee, 
on, että jokaisen panosta ja osallisuutta yhteistyön kehittämisessä tarvitaan eikä yhteis-
työn pulmakohtia nähdä vain toisesta ammattikunnasta johtuvina. 
 
Myös Kylmäniemi ja Toivonen (2004) ovat saaneet tutkimustuloksekseen, että perhe-
työntekijöille on tärkeää, että sosiaalityöntekijät vastaavat asiakkaan asioista ja asettavat 
työlle tavoitteet sekä työtä määrittävät rajat. Yhteistyötä edistävänä tekijänä pidetään 
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myös heidän mukaansa sitä, että sosiaalityöntekijät tietävät mitä perhetyöntekijät teke-
vät ja ovat selvillä perhetyön etenemisestä. Ilman tarpeellista tietoa perheen tilanteesta 
sosiaalityöntekijät eivät voi tehdä tarkoituksenmukaisia päätöksiä työskentelyn jatkosta. 
Lisäksi tärkeänä pidetään, että työskentelyä suunnitellaan yhdessä sosiaalityöntekijän 
kanssa. (Kylmäniemi ym. 2004, 31.) 
 
Tutkimustuloksistani tulee ilmi, että yhteistyötä sosiaalityöntekijöiden ja perhetyönteki-
jöiden välillä on jo työyhteisöissä kehitetty erilaisin keinoin ja se on koettu positiivises-
ti. Asiakasmääriä on muun muassa yritetty jakaa sosiaalityöntekijöiden kesken tasai-
semmin ja uusia sosiaalityöntekijöiden virkoja on yritetty saada perustettua, mikä on 
mahdollistanut paremman yhteistyön kaikkien sosiaalityöntekijöiden kanssa. Toisiinsa 
on koitettu tutustua paremmin yhteisten kehittämispäivien ja tiimien myötä, joka on 
osaltaan helpottanut yhteistyön tekemistä ja yhteydenottoa puolin ja toisin. Lisäksi on 
kehitetty kehittäjätyöryhmiä yhteistyön kehittämiseksi, tehostamiseksi ja asiakkaiden 
tarpeita paremmin vastaavaksi. Kaiken kaikkiaan keskustelua ammattiryhmien välillä 
on yritetty lisätä niin asiakasasioissa kuin muissakin asioissa. Sosiaalityöntekijät ovat 
myös tietoisesti koittaneet varata kalentereihinsa aikaa keskustelulle perhetyöntekijöi-
den kanssa. 
 
Vaikka yhteistyötä ja yhteydenpitoa on työyhteisöissä kehitetty, niin edelleen kehittä-
mistarpeita saamieni tutkimustulosten perusteella löytyy. Yhteydenpidon ja yhteistyön 
kannalta kumpikin ammattiryhmä tuo esiin, että yhteisiä keskusteluita ja säännöllisiä 
tapaamisia tulisi olla mahdollisuus edelleenkin lisätä, jotta työ olisi tavoitteellisempaa ja 
suunnitelmallisempaa. Aikaa tulisi olla sosiaalityöntekijöiden mukaan enemmän myös 
työn käytäntöjen kehittämiselle ja työn tehokkuuden lisäämiselle. Myös Veikkolainen 
(2006, 33) on saanut tutkimustuloksena sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden 
yhteistyön kehittämistarpeiksi tiedonkulun tehostamisen, yhteisten tavoitteiden asetta-
misen sekä yhteisen keskustelun käymisen.  
 
Yhtenä konkreettisena kehittämisideana perhetyöntekijät tuovat esiin sähköisen kalente-
rin käyttöönoton, joka mahdollistaisi aikojen varaamisen sosiaalityöntekijältä helpom-
min ja kätevämmin. Perhetyöntekijöiden kehittämisehdotukseksi tutkimustulosteni pe-
rusteella nousee selkeästi myös, että sosiaalityöntekijöiden asiakasmääriä tulisi vähentää 
sekä sosiaalityön resursseja lisätä, jotta aikaa yhteydenpidolle ja yhteistyölle sekä kai-
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ken kaikkiaan laadukkaammalle sosiaalityölle olisi enemmän. Lisäksi perhetyöntekijät 
painottavat sosiaalityöntekijöiden kirjausten tärkeyttä, eritoten asiakassuunnitelmien 
ajantasaisuuksien perään, jolloin työskentelyn tavoite olisi kaikille koko ajan selvillä. 
Perhetyöntekijät myös toivovat, että heidän osaamistaan osattaisiin käyttää paremmin 
hyödyksi, esimerkiksi akuuteissa tilanteissa ja nopean puuttumisen mallina, tarkoittaen 
muutamaa käyntiä perheessä kun perheessä kriisitilanne. Sosiaalityöntekijöiden mukaan 
tulisi olla avointa keskustelua ja palautteen antoa myös toimimattomista yhteistyön 
kohdista, jotta asioihin voidaan saada muutosta aikaan. Kaikille kehittämistarpeille ei 
kuitenkaan itse työyhteisö voi tehdä mitään, sillä työntekijä resursseihin tai asiakasmää-
riin ei pysty itse vaikuttamaan. Päätökset resurssien lisäämisestä tulee ylemmältä tahol-
ta.  
 
Tämän tutkimuksen perusteella kummallakin ammattiryhmällä on odotuksia toisiaan 
kohtaan. Kummatkin ammattiryhmät toivovat toisiltaan muun muassa avoimuutta, luot-
tamuksellisuutta ja jämäkkyyttä. Sosiaalityöntekijöiltä odotetaan prosessin johtamista ja 
vastuunkantoa sekä ohjausta ja kiinnostusta perhetyöntekijöiden työskentelyyn. Sosiaa-
lityöntekijän toiminnalla nähdään olevan suuri merkitys perhetyön onnistumisessa. So-
siaalityöntekijöiltä odotetaan tarpeen vaatiessa vahvaakin puuttumista ja asiakkaan vas-
tuuttamista. Sosiaalityöntekijän toivotaan olevan paremmin tavoitettavissa sekä asetta-
van työskentelylle selkeät tavoitteet. Kuten Heinonen ym. (2009) kirjoittavat niin asia-
kasprosessilla tulee olla vastuuhenkilö, joka yleensä on sosiaalityöntekijä. Hän vastaa 
kokonaisvaltaisesti asiakkaan saamasta palvelusta ja sen toimivuudesta. Sosiaalityönte-
kijä vastaa myös siitä, että työskentelyä toteutetaan tavoitteiden mukaisesti ja asiakas-
suunnitelmaan kirjatulla tavalla. (Heinonen ym. 2009, 89 - 91.) Näin ollen perhetyönte-
kijöiden odotukset sosiaalityöntekijöille ovat oikeutettuja. 
 
Sosiaalityöntekijöiltä nousi paljon odotuksia perhetyöntekijöille liittyen perhetyönteki-
jöiden persoonallisuuteen, ominaisuuksiin ja työskentelyotteeseen. Perhetyöntekijän 
odotetaan olevan aktiivinen (muun muassa yhteydenottoja useammin esim. sähköpostit-
se), rehellinen ja rohkea. Lisäksi hänen toivotaan olevan inhimillinen, oma-aloitteinen ja 
läpinäkyvä. Perhetyöntekijän odotetaan työskentelevän tavoitteiden mukaisesti ja tiedot-
tavan perheen tilanteista sosiaalityöntekijälle. Perhetyöntekijöiden odotetaan käyttävän 
menetelmäosaamistaan hyödyksi perheiden kanssa työskentelyssä. Lisäksi perhetyönte-
kijöiden odotetaan arvostavan omaa työtään ja olevan valmiita kehittämään sitä. Toi-
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veena on, ettei henkilökuntavaihdoksia tulisi. Lisäksi toivotaan, että perhetyöntekijöiden 
olisi mahdollista tehdä myös iltatyötä sekä työskennellä pareittain. Tällöin perhetyönte-
kijät saisivat myös toisistaan ammatillista tukea haastavissa tilanteissa. Parityöskentely 
takaisi myös sen, että perheet saisivat riittävän tuen.  
 
Tutkimuskirjallisuudessa Pohjolan (1999) näkemys yhteistyöstä on, että se on vaikea 
laji ja se edellyttää asioiden näkemistä kokonaisuutena, omaa toimintahorisonttia laa-
jemmalle. Yhteistyö vaatii onnistuakseen myös joustavuutta ja jokaisen työntekijän 
valmiutta avata omaa työtään uusiin suuntiin. Siinä tarvitaan lisäksi oppivaa ja vasta-
vuoroista suhdetta yhteiseen työprosessiin. Eri asiantuntijoiden toimiva yhteistyö tuot-
taakin selkeän voimavaran asiakastilanteisiin. Tämä edellyttää kuitenkin paneutumista 
ja sitoutumista keskinäiseen yhteiseen toimintaan. Parhaimmillaan yhteistoiminnallinen 
työ on suunnitelmallista, yhteiseen tavoitteeseen tähtäävää työskentelyä tasa-arvoisessa 
ja toisten asiantuntijuutta arvostavassa suhteessa, jossa keskinäisistä pelisäännöistä ja 
vastuista sovitaan selkeästi. (Pohjola 1999, 123 - 124.) 
 
Jatkotutkimuksena voisi olla tutkia esimiesten näkemyksiä sosiaalityöntekijöiden ja 
perhetyöntekijöiden yhteistyöstä ja sitä, miten yhteistyötä tulisi kehittää esimiesten toi-
mesta. Toisena aiheena voisi olla tutkia aineistosta esiin nousseiden tiimipalavereiden ja 
kehittämispäivien vaikuttavuutta käytännön työskentelyssä ja yhteistyön tekemisessä, 
















Tutkimuskirjallisuutta lastensuojelusta, perhetyöstä ja yhteistyöstä löytyy runsaasti. 
Lastensuojelun perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden yhteistyöstä on myös tehty 
jonkin verran tutkimuksia ja raportteja, mutta koen, että se on aihe, jota ei voi tutkia 
liikaa. Oma tutkimukseni tuokin tuoretta tietoa lastensuojelun työntekijöiden yhteistyön 
tämän hetkisestä tasosta ja kehittämiskohteista ja toimii näin lisänä jo olemassa olevaan 
tutkimus- ja kirjallisuustietoon. Sain mielestäni kattavan kuvan aiheesta ja kyselyni vas-
tauksiin oli selvästi panostettu ja nähty vaivaa. Otoksen voitaneen todeta olleen riittävä, 
sillä teemat ja käsitteet alkoivat toistaa itseään. Suurimpina yhteistyön haasteina ja ke-
hittämiskohteina nähdään resurssi- ja aikapula, josta sitten johtuu muun muassa huono 
tavoitettavuus, puutteet työn suunnitelmallisuudessa ja tavoittellisuudessa, yhteisen ajan 
vähyys sekä puutteet kirjauksissa. Yhteistyön nähdään pääsääntöisesti olevan toimivaa 
vuorovaikutuksellisella tasolla. Itseäni kuitenkin pohdituttaa, että olenko osannut nostaa 
kaiken oleellisen esiin? Aikaisemmat tutkimustulokset ja kirjallisuus, joihin olen omaa 
aineistoani peilannut, vahvistavat ja tukevat omia johtopäätöksiäni.  
 
Olen itse työskennellyt aiemmin perhetyöntekijänä ja tällä hetkellä työskentelen lasten-
suojelun sosiaalityöntekijänä. Työskennellessäni perhetyöntekijänä muistan miettineeni 
monesti sitä, miten yhteistyötä sosiaalityöntekijän kanssa tulisi ja voisi kehittää. Ajatuk-
seni yhtenevät saamieni tulosten kanssa. Nyt sosiaalityöntekijänä olen yrittänyt toimia 
aiempien omien ajatusteni mukaan siitä, miten yhteistyö perhetyöntekijöiden kanssa 
olisi toimivampaa. Tutkimustulokset paitsi vahvistivat omia käsityksiäni kehittämiskoh-
teista, myös yllättivät minut positiivisesti. Niin sosiaalityöntekijät kuin perhetyöntekijät 
tuntuvat arvostavan sekä kunnioittavan toisiaan ja yhteistyö nähdään pääsääntöisesti 
toimivana puolin ja toisin. Hyviä kehittämisen kohteita ja kehittämisideoita toivat kum-
pikin ammattiryhmät esiin ja toivon, että tutkimuksestani on konkreettista hyötyä työyh-
teisöille ja yhteistyötä muistetaan kehittää jatkossakin, jotta lastensuojelutyö on mahdol-
lisimman hedelmällistä ja antoisaa niin asiakkaille kuin työntekijöillekin.  
 
On tosiasia, että lastensuojelun sosiaalityöntekijöillä on paljon asiakkaita ja työ on hek-
tistä, joten palaveriajoista saatetaan helposti lipsua ja yhteistyö perhetyöntekijän kanssa 
jää joissakin tapauksissa liian vähäiseksi. Tutkimuksessani nousi esiin yhteistyön teke-
misen ja tiedonvaihdon olevan helpompaa silloin, kun työskennellään fyysisesti samas-
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sa paikassa. Oman kokemuksenikin mukaan yhteistyötä helpottaa se, että työpisteet si-
jaitsevat samassa paikassa. Tällöin yhteydenpito ei ole vain puhelimen varassa tapahtu-
vaa vaan työntekijät tavoittavat toisensa kasvotusten lähes päivittäin. Tieto työntekijöi-
den välillä kulkee tällöin nopeammin ja molemmat tahot ovat paremmin tietoisia kunkin 
perheen sen hetkisestä tilanteesta. Perhetyöntekijöiden näkökulmaan yhdyn täysin siinä, 
että jos toimipisteet sijaitsevat eri paikoissa on yhteydenpito vaikeampaa, sosiaalityön-
tekijöitä on usein haastavaa tavoittaa puhelimitse, ainakin nopealla aikataululla ja kalen-
tereista ei välttämättä löydy yhteistä aikaa riittävän nopeasti tapaamiselle.  
 
Tutkimuksessa esiin nousseet työntekijävaihdokset ovat tosiasia ja tämä kuormittaa niin 
työntekijöitä kuin asiakkaitakin. Näille vaihdoksille tuskin voidaan mitään, vai voidaan-
ko? Tänä päivänä ihmiset haluavat haasteita työhönsä ja lähdetään rohkeasti kokeile-
maan uusia asioita eikä ”jumiuduta” vanhaan. Uuteen työkaveriin tutustuminen vie ai-
kaa, samoin kuin perehtyminen perheiden tilanteisiin. Jokaisessa työpaikassa on erilai-
set työkäytännöt, joten työhön perehtyminen vie kaiken kaikkiaan aikaa. Asiakkaille 
työntekijävaihdokset ovat erityisen vaikeita, työ alkaa ikään kuin alusta. Sosiaalityönte-
kijöiltä nousi toiveita siitä, että perhetyöntekijät tekisivät työtä enemmän parityönä sekä 
myös iltaisin. Itse olen tästä asiasta sosiaalityöntekijänä samaa mieltä. Parityöskentely 
takaisi laadukkaamman työn ja turvaisi myös työntekijän oikeussuojaa. Aina ei myös-
kään kemiat kohtaa asiakkaan ja työntekijän välillä, parityöskentelyssä tämä asia tulisi 
paremmin huomioiduksi. Olen myös sitä mieltä, että perhetyöntekijöiden työaika klo 8- 
16 välillä ei välttämättä palvele perheiden tarpeita. Perheet tarvitsevat enenevässä mää-
rin tukea aamuihin ja iltoihin, esim. kouluun lähdön ja nukkumisen kanssa. Lastensuoje-
luperheiden vanhemmat ovat myös työssäkäyviä, joten aikataulullisesti keskellä päivää 
tapaamiset ovat hankalampia järjestää. Olisiko siis syytä pohtia perhetyön kehittämistä 
työaikojen puolesta, jotta työ olisi vaikuttavampaa ja tuki perheisiin oikein kohdennet-
tua?  
 
Tutkimustuloksista selviää myös, että sosiaalityöntekijät luottavat perhetyöntekijöiden 
ammattitaitoon, vaikka perhetyöntekijöillä on välillä epäilyksiä siitä, tulevatko oikeasti 
kuulluksi. Koen, että perhetyöntekijät ovat perheiden tilanteiden asiantuntijoita, koska 
ovat tiiviissä yhteydessä perheiden kanssa. Kun perhetyö työskentelee perheessä jää 
sosiaalityöntekijän rooli väistämättä hieman pienemmäksi. Tämä ei mielestäni ole kui-
tenkaan välttämättä hyvä asia, sillä yhteistyön tekemisen kannalta, sillä perhetyönteki-
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jälle saattaa tulla tunne, että jää työskentelyssään liiaksikin yksin. Onko kyse sitten jo 
liiasta luottamuksen osoituksesta perhtyöntekijöitä kohtaan? Olen huomannut, että yh-
teiset kotikäynnit ja tilannearviot säännöllisesti pitävät työskentelyn hyvin kasassa ja 
sosiaalityöntekijänä ote perheeseen säilyy. Pidän siis yhteistyön tekemisessä yhteisiä 
kotikäyntejä ja asiakastapaamisia tärkeinä, sillä tällöin sosiaalityöntekijällä säilyy yh-
teys perheeseen ja kaikilla osapuolilla on tilanteesta ja esimerkiksi perhetyön jatkosta 
sama näkemys. Ajattelen, että yhteiset kotikäynnit tuovat perhetyöntekijälle tunteen, 
että hänen työtään arvostetaan ja hän saa työlleen konkreettista tukea sosiaalityöntekijäl-
tä. Konkreettinen yhdessä tekeminen ja reflektointi helpottavat yhteistyön tekemistä ja 
yhteisen näkemyksen saavuttamista perheiden tilanteissa. Tutkimustuloksista esiin vah-
vasti noussut avoimuus ja luottamus työntekijöiden välillä on ensi arvoisen tärkeää, jot-
ta perhe saa parhaan mahdollisen tuen. Sosiaalityöntekijät eivät ehdi kirjaamaan reaa-
liajassa eikä aikaa perhetyöntekijöiden kirjausten lukemiseen juuri ole. Tällöin korostuu 
suullisen kanssakäymisen merkitys.  
 
Perhetyöntekijät tuovat vahvasti esiin, että sosiaalityöntekijöiden kanssa yhteistyössä 
toimiessa on työntekijäkohtaisia eroja, muun muassa tavoitettavuudessa ja kiinnostuk-
sessa asiakasasioita kohtaan. Toisten sosiaalityöntekijöiden kanssa järjestyy paremmin 
aikaa yhteiselle keskustelulle ja työskentelylle kuin toisten. Tämä heijastunee myös 
asiakastyöhön ja mielestäni työntekijäkohtaisia eroja ei tulisi olla, sillä asiakkaat ovat 
oikeutettuja tasa-arvoiseen kohteluun ja muun muassa asioiden hoitaminen tulisi olla 
yhtä helppoa sekä vaivatona oli sosiaalityöntekijänä kuka tahansa. Valitettavasti olen 
itsekin törmännyt työurallani siihen, että toiset työntekijät ovat paremmin tavoitettavissa 
ja joustavampia kuin toiset. Tässä on mielestäni iso kehittämisen paikka työyhteisöille, 
kuinka työntekijäkohtaisista eroista päästään ja miten turvataan kaikille asiakkaille sa-
mantasoiset palvelut? Tuleeko tässä kohtaa juurikin tutkimustuloksissa kaivattu esimie-
hen tuki yhteistyölle esiin? Itselleni herää ajatus, että työyhteisöissä olisi varmasti esi-
miehen johdolla hyödyllistä käydä läpi perhetyön prosessi sekä rakentaa selkeitä yhteis-
työmalleja (esimerkiksi yhteisten tapaamisten vähimmäismäärä työskentelyn aikana, 
miten tilannetietoja päivitetään sekä työn aikataulutus), jotta jokaiselle työntekijälle 
olisi selvää mitä toimiva perhetyö vaatii ja miten kaikki osapuolet ovat tyytyväisiä työs-
kentelyyn. Samalla voitaisiin myös päivittää sosiaalityöntekijöille perhetyöntekijöiden 
menetelmäosaamista, josta tutkimustulosten perusteella oli epäselvyyttä. Kun nämä asi-
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at olisi selkeästi kirjattuna ylös, olisi myös uusien työntekijöiden perehdytys helpompaa 
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Liite 1.  Sähköposti sosiaalityöntekijöiden esimiehille 
 
HEI KAIKKI LASTENSUOJELUN SOSIAALITYÖNTEKIJÄT! 
 
Opiskelen yhteiskuntatieteitä Itä-Suomen yliopistossa pääaineenani on sosiaalityö. 
Teen Pro Gradu tutkimusta --------------------- ja ----------------------- lastensuojelun 
sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden yhteistyöstä. Tutkimuksen tarkoitukse-
na on tuoda esille sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden kokemuksia ja aja-
tuksia yhteistyöstä ja sen toimivuudesta (mitkä tekijät edistävät yhteistyötä ja mitkä 
tekijät mahdollisesti estävät). Sähköisellä kyselylomakkeella pyrin saamaan tietoa 
siitä, mikä yhteistyössä on toimivaa ja mikä ei, sekä samalla tuomaan esille, mitkä 
tekijät edistävät toimivaa yhteistyötä ja mitkä tekijät mahdollisesti estävät yhteistyön 
toimimista. Lisäksi tarkoituksena on nostaa esille kehittämisehdotuksia yhteistyön 
toimivuuden parantamiseksi. 
  
Pyydän vastaamaan sähköiseen kyselyyn 4.12.13 mennessä.  
  
  

















Liite 2. Sähköposti perhetyöntekijöiden esimiehille 
 
HEI KAIKKI LASTENSUOJELUN PERHETYÖNTEKIJÄT! 
 
Opiskelen yhteiskuntatieteitä Itä-Suomen yliopistossa pääaineenani on sosiaalityö. 
Teen Pro Gradu tutkimusta --------------------- ja ---------------------- lastensuojelun so-
siaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden yhteistyöstä. Tutkimuksen tarkoituksena 
on tuoda esille sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden kokemuksia ja ajatuk-
sia yhteistyöstä ja sen toimivuudesta (mitkä tekijät edistävät yhteistyötä ja mitkä 
tekijät mahdollisesti estävät). Sähköisellä kyselylomakkeella pyrin saamaan tietoa 
siitä, mikä yhteistyössä on toimivaa ja mikä ei, sekä samalla tuomaan esille, mitkä 
tekijät edistävät toimivaa yhteistyötä ja mitkä tekijät mahdollisesti estävät yhteistyön 
toimimista. Lisäksi tarkoituksena on nostaa esille kehittämisehdotuksia yhteistyön 
toimivuuden parantamiseksi. 
  
Pyydän vastaamaan sähköiseen kyselyyn 4.12.13 mennessä.  
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1. Sukupuoli  1. Nainen ___  
2. Mies ___ 
2. Ikä 
alle 25 vuotta 
26- 32 vuotta 
33- 39 vuotta 
40- 46 vuotta 





4. Ammatillinen koulutus 
_______________________________________________________________ 
 
5.  Työhistoria sosiaalialan töissä 




10 vuotta tai yli 
 




joka toinen kuukausi 
kerran puolessa vuodessa 
en osaa sanoa 















8. Miten yhteydenpito perhetyöntekijän kanssa pääsääntöisesti tapahtuu? Valit-










9. Miten yhteydenpito asiakkaan tilanteesta ja asiakkaaseen liittyvistä asioista 
toimii perhetyöntekijän kanssa? 
hyvin 
melko hyvin 
ei hyvin eikä huonosti 
melko huonosti 
huonosti 












11. Oletko tyytyväinen tämän hetkiseen yhteistyöhön perhetyöntekijän kanssa? 
erittäin tyytyväinen 
melko tyytyväinen 








12. Mitkä tekijät/asiat yhteistyössä perhetyöntekijän kanssa toimivat mielestäsi 
hyvin tällä hetkellä?






13. Mitkä tekijät/asiat yhteistyössä perhetyöntekijän kanssa toimivat mielestäsi 
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1. Sukupuoli  1. Nainen ___  
2. Mies ___ 
2. Ikä 
alle 25 vuotta 
26- 32 vuotta 
33- 39 vuotta 
40- 46 vuotta 





4. Ammatillinen koulutus 
_______________________________________________________________ 
 
5.  Työhistoria sosiaalialan töissä 




10 vuotta tai yli 
 




joka toinen kuukausi 
kerran puolessa vuodessa 
en osaa sanoa 
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8. Miten yhteydenpito sosiaalityöntekijän kanssa pääsääntöisesti tapahtuu? Va-










9. Miten yhteydenpito asiakkaan tilanteesta ja asiakkaaseen liittyvistä asioista 
toimii sosiaalityöntekijän kanssa? 
hyvin 
melko hyvin 
ei hyvin eikä huonosti 
melko huonosti 
huonosti 
























12. Mitkä tekijät/asiat yhteistyössä sosiaalityöntekijän kanssa toimivat mielestäsi 
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13. Mitkä tekijät/asiat yhteistyössä sosiaalityöntekijän kanssa toimivat mielestäsi 










































20. Mitä muuta haluat sanoa? 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
KIITOS VASTAUKSESTASI! 
